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مقدمة الترجمة العر بية 


الفاسفة السباسية 
دن وظيفة التبرير ووظيغة النغبر 


اذا كان دن المسلم يه لدى الكشرين أن الفاسفة بوجه عام ذات صلة 
ويقة بالظروف التاريخية التى تلشاً فى ظلها . سواء كانت هذه الظروف. 
احتماعية أم اقتصادية آم غير ذلك > اذا كان ذلك كذلك فان الفلسسغفة 
السياسية هى فيما نتصور من أكثر جوائب الفلسفة ابرازا لهذه الفبقة ء 
لا تطاولها فى ذلك الا فاسفة الأخلاق . هذا ان جاز الفصل بين فلسفة 
السسياسة وفلسفة الآخلاق ء 


واذا كان من الصعوبة بمكان ‏ خاصة بالنسسية للمتأمل العادى _ 
أن نتلمس بيشكل محدد طبيعة الصلة بين فلسفة ميتافيزيقية معينة تدور 
حول عة الوجود او کله المعرفة و بین الواقع السار يخى الذی نشات هذه 
الفلسفة فى ظله » فان من السهولة بمكان أن نتلمس الصلة بين فاسفة 
سياسية معينة يطرحها فيلسوف ما » وبين الواقع الذى عاشه هذا 
الفيلسوف متمثلا فى ظروفه الطبقية تارة » أو في ظروف وطنه وأمته 
تارة آخری › او فى ظروف الحضارة اعبار ية الى عاصرما . أو فی کل 
هذه الجوانب مجتمعة فى معظم الأحيان ٠‏ 


ان من السهولة بمكان أن نتلمس مثل هذه الصلة . ليس هذا 
فحسب » بل ان الصعب حقا هو ألا نتلمسها ان لم يكن هذا أمرا تام 
الاسشحالة « وال فا الذى ,بدفع فلس و فا ساسا معنا الى الد یت ع 
نظام الحكم الآمشل ان لم يكن له موقف معين من نظام اليكم القائم فعلا 
في المجتمع الذى يعيشه » انه قد يكون لسبب أو لآخر راضيا عن نظام 
الحکم الراهن آو قد پکون ساخطا عليه » وهکذا نج آنه حین پتکلم عن 
النظام الأمشل دو حه عام ذهو قد بطر حه عل حو daze‏ قر دسا من النظام 


١ار‏ اهن قيعد بهذا مدافعا عن الأوضاع الراهنة وتعتبر فلسفته نوعا من 
التبرير لهذه الأوضاع . وعو كذلك قد بطرح تصوره للمجتمع الأمشل 
وللحكومة الصالحة علی نحو ببتعد بها كل البعد عما هو قاتم وهو بهذا 
بعك دن داد التخيار. . 

وفى اعتقادنا آن الفلاسفة البراجماتيين قد آصابوا كبد الحقيقة حينما 
قالوا ان الفكر البشرى لا ينشاً فى حالة التوازن التام بين الانسان وييشنه 
ونادرا ما تتحقق هذه الحالة »> فالغالب أن يكون هناك نوع من اللاتوازن 
بين الانسان بل بين الكاثن الحى بوجه عام وبين المؤثرات 'البيثية المحيطة 
ده . وما الفكر الا تلك الآداة أو نہیں آدق فان الفكر واحد من الآدرات 
التى بستعين بها الانسان على اجتياز حالة اللاتوازن تلك » وتحقيق أكبر 
قدر ممسكين من الشكيف والتواؤم بينه وبين ظروفه الحارجية سعيا الى 
تحقيق النوازن ° 

هکذا تكون الظروف الخارجيية دائما سى الزناد الذى بقدح شرارة 

.الفكر » ومن خلال عفه الظروف اللبارحبة تتحدد داثما نقطة البداية . 
ز یج أن الفكر قادر بعد دلك عل انمو والتوالد الذاتى › قادر علي 
التشسعب ا التفصبلات تارة > و الاتحاه ال التجر يدات والعمومیات نأرة 
آخری » لکن هذا لا پنفی انه مهما کانت درجاة تشعبه ومهم کان مستوی 
جر بده فانه يمکن رده داتما الى نقطة البدء التى صدر منها وهى الواقع . 
ويظل الواقع فى نهابة المطاف هو التوجه الأصيل لأى فكر أصيل . بظل 
الواقشع دائما هو نقطة البداية والينهاية ٠‏ حو الداضع لأى فكر بشرى رحو 
غايته النهائية . ولا يمكن لأى فكر أن ينفصل عن الواقع الذى نشا من 
خلاله حتی وان بدا ظاهر یا آنه منفصل عنه ۰ 


نلك حقيقة قد تبه اليها الفلاسفة البراجماتيون كما أسلفنا وتوقفوا 
عند ھا طو بلا ىث آصسسحث ھی المحور الأساسى الذى تدور حو له فاسىفتهم » 
كما التشت اليها فى الوقت ذااته الكشثر من اتجاهات الفلسفة المعاصرة التى 
ثر بط النظر بالعمل والفكر بالواقع » والتى ترفض أن بكون الفلسفة تأملا 
من أجل التأمل » أو محاولة لاكتشاف المقيقة من أجل وجه الحقيقة ٠‏ 


ومرة أخرى نعود لن كد أن هذه الحقيقة وان كانت تصدق على الفالسفة 
بوحه عام فهى أصدق ما تكون بالنسبة للغلسفة السياسية الأشى لا يمكن 
أن شض ورها الا نوعا من التعامل الفسال مع الواقع السياسى ٠‏ فالفياسوف 
السياسى حين يشحدث عن العلل البعيدة للظواهر السياسية » أو حين 
بحاول التوصل ال مامات المجردة فی عالم الاس ۰ أو حن سحاول 
ارسساء القيم العليا السيياسية » فهو فى كل هذه المحالات لا يسعى الى 


٠الحقاٹق‏ فى حد ذاتها > حت وان دعم انه يفغل ذلك آو حتی اذا توهم هو 
وآوهم المعضص معه أنه كذلك ۰ 


ان الفلسىفة السياسية فيما نتصور ليست تفسار! مجردا للظواهر 
.السياسية ٠‏ ولا يمكن لها مهما حاولت آن تكون كذلك من الشاحية العملية 
اذ لایدہ لهذا التسار « المحرد » أو الذی پحتهد آن پکون « مجردا » . لايد 
له من مردود عمل يفقده فى النهااية طابع التحرد ٠‏ 

ان الفلسفة السياسية لا تخرح فى نهاية المطاف عن أحد احتمالين : 
وهی اما آن تکون فى حصادها النهاثى تبريرا للأوضاع القائمة أو أنها 
رفض لهذه الأوضاع ودعوة صريحة أو ضمنية الى التغيار ٠‏ بغض النظر 
عن منهج التغيير وأدواته ٠‏ وما تاريخ الفلسفة السياسية بأسره الا تاكيد 
لهذه الحقيقة » حتى فى عصر الفلسغة الكلاسيكية الى ازدهمرت فى ظلاها 
تلك المقولة الناطئة التى تنظر الى الفلشفة باعتبارها نوعا من التأمل 
النظر ى الخالصس کي الحقائی المجردة ودون أية آغراض عملية > وعلى هذا 
فقد كانت فلسفة أفلاطون السياسية ذاتها _ وهى احدى قمم الکلاسیکیات 
الفلسفغية ‏ تعبيرا عن الرفض الأفلاطو نى للنظم الديموقراطية . وما محاورة 
الجمهورية الا دعوة واضحة صر بحة الى أن يقتصر الحكم على من هم أمل 
له من ذوی الكمة والمعرفة . وأن قتصر کل ذی تخصص عل ما تخصھں 
فيه وهذا هو جوهر العدل والمير فى تصور أفلاطون . 


ان صبانع الأحذية مثلا ليس موهلا لعلاج المرضى ولا لهام ارب 
والقتال ولا لفن السياسة والحكم . وكذلك الطبيب والنجار والسداد 
٠٠٠‏ الخ » فكل واحد من هؤلاء نجه الى تحقيق المشل الأعلى لوجوده وهو 
'النيوغ فى تخصصه ومهنشه والاقثراب بها من حد الكمال . فاذا ما انحرف 
أى منهم عن هذه الغاية اخشل التوازن الاجتماعى » وايتعد المجتمع ككل 
عن مثله الأعلى الذى يقوم على التناغم بين أعضائه من خلال قيام كل عضر 
دو ظیفته وكأن الدولة ككل ھی کائن واحد قمته الرس المفكرة وأد نی ما فيه 
القدمان ولا يجوز للقدمين أن تكو نا فى مكان الرس ولا أن تهہط الراس 
الى مكان القدمين . وعلى الرغم من كل التشعبات والتفر يعات فى مجالات 
الو جود والمعرفة وما الى ذلك من المساثل الميتافيزيقية الثى انطوت عاييا 
ماو رة الممهور بة والتی بدو آحیانا ذات طابع تنو یری خالص ۰ فان سار 
هذه التفصيلات والتفريعات تتآزر فى النهاية لتدعيم المقصسد النهائى 
لأفلاطون > وهو رفض الحكم الديموقراطى والشرويج لحكم القلة المسشنرة . 
وفى مقابل ذلك نجد أن الفلسفة السوفسطائية مدلا حثى فى نظرتها الى 
الوجود والمعرفة إنما تنطوى على دفاع واضح عن الد يموقراطية › ولتوضيح 


Y 


دلاك نقول بان رد المعرفه الى الحس وما بيترتب على ذلك دن نسسية الحقيقة. 
وهو ما قال به السوفسطائيون انما ينی من الناحة العماية وحود د حهات 
نظر متعددة فى كاف المساثل المختافة . وتعدم وجهات النظر لا بعنى أن 
واحدة فقط من هذه الوجهات هي الحق وأن باقى وجهات النظر باطلة . 
فطالا أن الحق نسبى فان سار هذه الوجهات من النظر صحسحة : کل 
بالنسية الى صاحبها وما دام الأمر كذلك فلا سبيل الى حسم الحلاف بين 
وجهات النظر الصحيحة والمتباينة فى نفس الوقت الا بالطريق 
الديموقراطى . أى بأخذ الأصوات والاعتداد بما تتفق عليه الأغلبية › 
وفى مقابل ذلك نجد أن الموقف المضاد للسوفسطائيين وهو موقف سقر اط 
وأفلاطون بقول بأن احق واحد وآن هناك مثالا واحدا للصواب لا بتغر 
ولا يتبدل وعو ما يعنى من الناحية السيانسسسية آنه لا حاجة بتا الى. 
الديموقراطية طالما وجد المحاكم المسشنير القادر على آن يتعرف عي هذا 
المثال الواحد لخر . اذ يكفى للحاكم أن بيتعرف على هذا المثال ويغرضه 
فرضا على المجتمع ٠‏ 


فاذا انتقلنا الى العصور الوسطى وجدنا أن السمة الغالية على الفلسفة 
السياسية فى تلك العصور حى أنها فى مجملها فلسفات للتبرير » شسانها 
فى ذلك شان الفلسفة بوجه عام فى العصور التى بخاب عليها الجمود 
واستقرار الآمور لقوى معينة تحد آن مصاحتها تكمن فى محارية أية نزعة 
الى التغيير أيا ما كان اتجاهه ء ولقد كانت القوى المسيطرة علي دفة الآمور 
فى العصور الوسطى متمثلة في رجال الدين أو السبلطة الكشسية من تاحية 
ثم سسلطة الملوك رالأمراء الاقطاعيين من ناحية أخرى » حيث ظل ميزان 
القوى متأرحسحا بین السللتی > وقد العکس هذا الوضسحع عل الشلسفة 
السياسية حيت شغل فلاسفة تلك العصور بكيفية تيرير سلطان الحاكم من 
ناحية » وكيفية التوفيق بين الساطة الدنيوية وبين السلطة الديتية من 
ناحية أخرى » ولعل نظرية الحق الالهى هى أهم ما طرحه الفكر السياسى 
فى هذا المجال » تلك النظرية التي ترد أصل السلطة السياسية الى الله 
انه وتعالی باعسباره الالك اطقیقی للارض بکل ما علیيا ومن عليها . 
وآنه شر المدير الأول لشئو نيا والمنظم لسر الاة قا »> وما السلطلة 
الزمنية ممثلة فى الملوك الا الممشل البشرى لمشسيثنه تعالى فى الأمور الد نيو ية 
فى حين أن الكنيسة هى الممشل لهذه المشسيثة فى الأمور الدينية › غير أنه 
ما ان آذن القرن الخامس عشر على الانشهاء حتى كانت عوامل التصدع قد 
ردت تیحدث آثارھا فی النظام الاقعلاعی إلذى بمشل العمود الفقرى للعصور 
الوسطى » وكيانها الأساسى فى المجال الاقتصادى والاجتماعى والسياسى . 
بحيث بورح لانحسارها بانحسار هذا النظام > ولقد بدأ هذا النظام تحسم 


۸ 


ندريجيا عن أوروبا منذ ذلك الحين مؤذنا بمرحلة جديدة من مراحل التاريج 
الآوربى هى العصور الحديثة » تلك العصور التى كانت فى الواقع نوعا 
من التحول الشامل فى كل مناحى الحياة » فقد بدا النظام الرأسمالى يحل 
محل النظام الاقطاعى وبدأت الدولة المركزية تستعيد سلطاتها بعد أن 
كانت مفككة الأوصال الى مجموعة من الاقطاعيات التى يكاد أن يون كل 
نها دويلة مستقلة داخل السولة الأم » وانحسرت سلطات الكنيسة ورجال 
الدين . وحل الاقبال على الحياة محل الزهد فيها » كما حلت حرية الفكر 
محل العقائد الرسمية الشى كانت الكنيسة تفرضها فرضا على رعاياها ٠٠‏ 
كل هذه التحولات وغيرها قد تركت بصماتها الواضحة على الفلسفة 
السيياسية الحديئة التى أصبحت سماتها الغالبة آنها فلسفة تدعو الى التغير 
و نبذ الجمود والتخاف وطرح مخلفات الماضى البغيض المامشل فى قيم وتقالبد 
العصور الوسبطى » واحلال قيم جديدة محلها ترتكز على تقديس الحرية 
الفر دية فى كافة المجالات › ولعل نظرية العقد الاجتماعى هى أحم ما طرحته 
الفلسفة السياسبية فى مطلع العصور الحديئة كيديل لنظرية الحق الالهى 
الي سادت طوال العصور الوسطى وطق لنظر بة العقد الاجشماعی ار تدت 
شرعية الحكم الى مصدرها الأصيل وهى ارادة الشعب بعد أن كانت هذه 
الشرعية مستمدة من الذات الالهية ٠‏ 


ولعل الفیلسوف الانجلیزی توماس هریز ( ۱۵۸۸ د ۱۱۷۸ ) دن 
أبرز الدذين سبقوا الى صياغة نظرية العقد الاجتماعى فى كتابه الشهر 
لفيانان » والذى طرح فيه وظر يته القائلة بأن المجتمع السياسى » قد 
ام نشيجة تعاقد بين البشر » وبمقتضى هذا التعاقدہ فوضوا أمرھم نهاثيا 
الى سلطة مطلقة هى سلطة اللاكم الذى تقع عليه مهمة اقامة الآمن والسلام 
بينهم » بعد أن كانوا يعيشسون قبلا حياة الطبيعة التى حى حالة من الفوضى 
العامة والحرب الشاملة التى يشنها الجميع ضد الجميع » ولئن كا نهوبز 
نفسه من انصار الحکم المطلق › الا آنه پېقی له فی نظرينه فضله فی رد 
مدر هذه السلطة المطلاقة للحا کم الى ارادة الشسعب > فلم يعد الحاکم 
متمد سبلطته المطلقة من الذات الالهسة ولكن اشر هم الك بن منحوه هذه 
السلطة التماسا للأمن والسلام »> وفرارا من حالة الطييعة بكل ما تحمله 


من قسوة ورعب وقلق وتوتر ۰ 


ولئن كان موبز من أنصار الحكم المطلق كما سلفنا الا آنه صاحب 
فضسل لا يجحد فى رد سلطة الحاكم الى الشبعب » وه الفكرة التى طورها 
من يعده جون لوك وساثر فلاسغة العقبد الاجتماعى الذين أعادوا صباغة 
هذه النظر ية بحيث أصبحت العلاقة بين الاكم والمحكوم علاقة تعاقدية ين 
طر فيل متكافثين يحترم كلل منهما الشزاماته قبل الطرف الآخر > ولا يحق 


۹ 


.ل المروج عليها آو انكارها واا صح العقد مفسوخا وهكذا أصبح 
la.‏ پمارسه الحكام من السلطات والصلاحسات مر تهنا دارادة الشعب وخاضسعا 
لرقابته > بعد أن كانت نظرية هوبز تحعل من تنازل الشعب عن سلطانه 
و فو بضه آموره ال الجاكم قرارا نها شا ۷ دجون ف4 کما رانا مند قلبل. 
ومن هنا فقد أصبح تعيين الحكام نابعا من القاعدة الشعبية » وأصبح استمرار 
بقائهم فى الحكم متوقفا على استمرار رضاء هذه القاعدة . وهكذا ولدت 
النظرية الليبرالية الديموقراطية التى أصبحت هى العقيدة السياسية 
الراسىخة للعالم الغربى منئذ ذلك الوقت الى يومنا هذا ٠‏ 


وقد تكاملت الليبرالية فى شقها السياسى الذى يقرر لكل مواطن 
حرية الانشخاب والترشيع للمواقع السياسية المختلفة . مع الليبرالية فى 
شىقها الاقتصادى الذى يقرر لكل مواطن حرية الملكية والارث والعمل 
١والانتقال‏ والتحارة » كما تکامل کل ذلك مم حر ية الفكر والعقيدة و اعبار 
عن الرأى بالوسائل السلمية بحيث أصبحت الليسرالية نظرية متكاملة . 
تر تكز عليها النظم الرأسمالية المختلفة التى شسدت فى مجموعها حضارة 
الغرب المعاصرة ٠‏ 


وهكذا فغى حين نجد أن الفلسفة السياسية يغلب عايها فى مطاح 
'العصور الد يثة طا بع الدعوة ال الشغيار الذى فر ضننه ظر وف اقامة المحشمع 
'الرآسجالى على أنقاض النظام الاقطاعى المنهار . نجد أن هذه الفلسفة قد 
ااتبججهت بعد هذا الى ترسيخ وتأکید القيم الليبرالية التى ارتكزت عليها 
الحضارة الغربية بحيث يمكن القول بأن الفلسفة السبياسية المحديئة التى 
غالبب عبلها طایح الدعوة لاشخار فی مرحلة اة النظام الراسمالى > ل 
انتقلت بعد مرحلة بناء هذا النظام واستقراره نسبيا الى مرحلة جديدة 
نضح رهسا الطابع انبر رى عبلكہ الكشرين من اشكر ين السياسيين 
الغربيين ٠‏ 

ومع هذا . ومع التطور التاريخى للرأسمالية ٠‏ بدا الواقع العمل 
یکنشف شيا فشيثا آن هذا النظام لا يمشل الخلاص النهائى لليشر ولا 
يكفل بشكل تلقائى تحقيق أحدافهم فى المرية والرفاهية والعدل . ذلك 
أن نمو الاحتكارات الضخمة وسسسطرة راس الال ع مجر اث السب اة 
بل ومجريات حرية الرآى والاعلام > جعل من هذا النظام فى كثر من 
الحالات متنكرا من الناحية الفعلية لكثر من القيم والمبادىء الليبرالية الى 
ور تکل عاها نظر با ¢ وقد آدی اا على المستوى الف سفى, الى ظهور تلك 
الفلسفات . الما ركسية بوجه خاص التى تدعو الى اقتلاع النظام الرآسمالى 
من أسباسه باعتبار أن هذا هو ما تفرضه الحركة الحتمة للتاريخ » وانطلاقا 


Y> 


"ی أن الو قف العلمى والعملى الصحيح فر ضس علا أن اجر فی اتحاه 
قو انىن التاريخ ولیس عكس ذلك الاتجاه ٠۰‏ 


ومع هذا فان ظهور فلسفات التغير الشامل ممثلة فى الماركسية 
بوجه خاص لم يحل دون استمرار فلسفات القبرير أو التغيير ال جز تى التى 
جعلت همها الأساسى أن تدافع عن المر تكزات النظرية الأساسية التى يرتكز' 
عليها النظام الرأسمالى . وأن تدعم هذه المرتكزات بأسانيد جديدة تكفل 
لاحضارة الغر بية الليبرالية أسباب الاستمرار والبقاء ٠‏ 


وسوف حف القارىء تا کیدا هذه الملا حظات دس خلال نماذج الف فة 

عن کناب الأسشاذین آنطونی دی کرسبنی وکینیث ینو والذی عدر 
بالانجلير ية عن دار ماڻو يس باندن عام ۱1۹۷7 lgizنj Contemporary‏ 
bolitical Philosophers‏ حيث ضمم بين دفتيه مجموعة من 
الدراسات عن أعلام الفلسفغة السياسية المعاصرة فى العالم الغربى كتبها 
أساتذة متخصصون يعتبرون يدورهم من أعلام الفكر السياسى المعاصر وان 
الم ياوا فی کا نهم وتأثرهم ا مسس شو ی الفلاسفة الین بکشبون عنهم ۰ 


وھکدا اتر نا دراسة داقیدہ کغار الأستاذ بجامعسة أو نتار يو عن 
ر در ت مار کبوز ۰ ودراسة انطو نی دی کر سمنی مه وهر آستاد يجامعة 
کب ناون عن فر در بك هابك 5 ودراسة وح مباار الأأستاد بجا ية 
حور جیا عن لیوشتر اوس ودراسة انطو نی کو دنستون الأستادذ بجامعة 
اكسىفورد عن کارل دو در م دراسة مور یس کرانسشتون الأسشاذ امع 
لندن عن جان بول سار تر وآخرا دراسرۀ صمو دل جورفثر عن الفيلسوف 
الادربكى المعاصر جون رولز ' 


وللفت نظر القارىء الى أننا لم نترجم هذه الدراسات ترجمة حرفية 
الى اللمغة العربية . اذ كان اهتمامنا الأساسى منصبا على نقل المضمون 
الأساسى للأفكار الواردة فيها »> صحيح آنا التزمنا بتساسل هذه الأفكار 
کیا وردث فی نصو ہیا الأصلسة NEST‏ کشر 1م الغزمنا كذلك تسل 
القابل العربى لعبارات المؤلف ذاتها » غير أننا كشرا ما عمدنا فى الوقت 
ذاته الى اعادة صسياغة الأفكار والعبارات والى شرحها وتبسيطها فى كذر 
دن الو اتح دحبث بتحقق الأهدف المقصر د وهو تعر ف القار ىء العر دی 
بأفكار فلاسفة السياسة المعاصرين وتصوراتهم عل نحور يجعاها واضحة 
قريبة الى الآذهان . خاصة وأن من بين النماذج التى اخترناها دراسات 
:عن فلاسفة ك بعلم القارىء العربى عنهم شيا فيما تتصور ٠‏ وأغلب اظن 
آنه پتعرف عل آفكارهم للمرة الأول ٠‏ 


۱۱ 


CK‏ أن زاك من بین الفلاسفة الذين تضمهم فده النماذج 
المختارة أسماء بعرفها القارىء الأعر دى حق المعرفة متل عربرت مار کيوز 
وحان بول سارتر اللذدين تحفل المكتبة العربية بالعديد من الترجمات 
لأعمالهما كما تحفل كذلك بالعديد من الدراسات والرسائل الجامعية التى 
القارىء العر بى عنهم شسيما بذ كر ففر در بك هايك م یکتب عنه باللغة العربية 
فی حدود ما نعام الا ما اأورده الآسغاذ عاس محمود العقاد فی کشاده 
» فلاسىغة اکم و السا سىة » . وما قدمه. العقاد عن ھا باك فی كتا ده هدا 
هو مجرد اطلالة عا رة ۷ تقد م شسشا ذا بال دل ۷ بکفی محرد الشعر بف 
بهايك » آما شتراوس ورولز فلا نظن آحدا قد تناول فکرهما من قبل 
أو آشار اليهما فی ية دراسة عر بية باسستشناء ما آوردناه عن نظر ية جون 
ړولز فی سالا الد کشو راه وما "ورد تاه عه فی کسا دنا « فلسفة العدل 
الاحشماعی  »‏ ( کتاب الھلال ہے عدد فسرایر ۱۹۸۷ ) ۰ 

واستكمالا للفائدة المرجوة من هذه النماذج . فقد زودناها بالهوامش 
والتعقييات حيثما وحدنا هذا لازما ٠‏ 


والله المستعان ٠‏ 
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الفلسفة السياسيية هى الخصاد الطبيعى لجتمع لا ير تبط فيه الناس 
برباط قربى الدم أو الجوار أو الزمالة وانهسسا يرتبطون فيسه بكونهم 
دواطثين . وهذه مالاحظة ضرورية لتذكرنا بان معظم البشر فى معظم 
.العاسور لم يعرفوا شل هذا النوع من الروابط ونعنى به رباط الواطنة - 


لقد عاش البشر أحياتا فى امبراطوريات شاسعة الأرجاء بحكمهم دن 
أقاصيها المترامية آباطرة لا يملكون فرصة للشاثر عليهم الا من خلال 
.الالتفاضات والمظاهرات ۰ 


وعاش البشر أحيانا آخرى فى قبائل يتصورون انفسهم من خلالها 
أعضاء قي عائلة واحدة كبرة ٠‏ 


ولکن ما الذی کان بحدث عندما لذوی ساط الامبراطور أو عنضما 
.نحل التماسك القبلى ؛ وهو الموقف الذى عاشته أوروبا فى مناسبات 
عد يدة من تاريخها وواحدة من هذه المناسبات تتمنل فى دخول الدور يي 
8 هط" إل بلاد الاغريق ومو الآمر الذى مهد لظهور المدددة 
الاغر بقية ٠‏ كذلك لمة مناسبة أخرى تتمثل فى غزو البرابرة للامبراطورية 
#الروما ية وهو الأمر الذى ٹر تب عاي قیام مما لك العصضور الو سسطى : 
وفی کلنا الخالیین كانت النتيجة هی خلق محتمعات پعتنمد تماسکها على 
وود مناصب معينة كاللك والبابا وريس الوزراء والقنصل بحوز ٠ن‏ 
وشسغلها سلطات محددة » فضلا عن ذلك فان هذه المحتمعات كائت تخضم 


۱ 


لنوع من النشاط الذى يستهدف التوفيق والموازنة بين أطراف أو أهداف 
متعارضة وهو ما سنطلق عليه لفظ « سياسة » متايعين فى ذلك القسيية 
التى أطلقها الاغر يق وبوجه خاص أرسبطو . وانه للفظ مطاط العنى الى 
حد کہیر » فکشرا ما شح معناه ليشمل الخلافات بي النقابات أو حتى. 
المشساجرات العا ية فی ان أن السباسية فی معنا ها الأول ھی النشاط 
الذى کن من خلال محموعة من الأشخاص من آسسپیای دفة الآعمال العامة 
فى مجتمع تتياين خصائص أفراده كالعمر وال جنس والعقيدة والخلفية 
الاجتماعية ٠‏ 


وبطبيعة الحال فان هذا النشساط قد يفشل فى اقيق أغراضه 
ويترتب على هذا من ثم قيام الثورة أو المرب الأهلية . وكليرا ما أعمل 
البشر يد التمزيق فى مجتمعاتهم نتيجة للخلاف حول من هو أجدر بتو 
المناصب العلا أو أى العقائد الديئية هی التی شسغی آن بعشنقها المحتمع 
أو ما الى ذلك من أسباب كشرة ومتعددة ٠‏ ان حالة الهدوء التى تانسم وھا 
المجشمعات الم على مدی EN‏ فر ادها للتساەح ا الآخرين وهو 
ما بطلق عليه عاده اسم » الشمدين » وهی خاصة حلت کر ما جلث 
لدی الرومان سو اء فی ذلك النيلاء آم العامة و نمشل ذلك ډو حه حاص 
فى الطريغة التى تواءم بها الرومان مع المعتقدات الدينية للأمم الى 
هزموها »> غر أن هذه الروح المتسامحة إل ی اتسسم بها الرومان خاص. 
فى مسآلة العقيدة الدينية قد لقيت تهديدا خطبرا بظهور دين جديد راح 
دعاته يعلنون عن مدی تفرد رسالته وتمیزها ۰ 


و بدا الدين الد رد يتشر تدر يجيا الى عهد الامبراطور بود سيوس 
حيث اعتبرت المسيحية هى التعبير عن العقيدة الصسحيحة ومنذة 
ذلك الوقت لم يعد الأوربيون ومن تشربوا بشقافتهم قبادر ین عى آن تقب لوا 
بسهولة تعدد الأآديان فى المجتمع الواحد ٠‏ 


وفی آواخر العصور الوسطى معت الساطة الد ية والدنيو ية 

فی آ بک واحدة و كانت النشسحة أن أصسحت العقيدة الار ثوذكسبة ز٣٠‏ من 
متطلبات المواطنة وثرتب على ذلك الكثر من المررب الأهلية وحملات 
التفئيش والتطهير والاضطهاد بتهمة الهرطقة فضلا عن أمثلة كشرة أخرى 
مظاهر عدم ٠ e‏ ومما زاد الطين بله أن انتقلت هذه الروح الماعصبة 
من 'رجال' الدرين الى حانب م ن المغبكر ین العلما نين آ نهم وبشکل اعا 

يقل نتددا وضراوة, > ذلك آن صدق الاإيمان هو ما دطليه رجال الدين 
ما امغكرون النيويون فا نهم بطر حون حقااتق بتص ورون انها قابلة 
للبزهان ا : وهکذا أصہحت الياة اثر اصسعوبة يالىنى هة للفلاس.فة 


السساسيين أولئك الذين قد يتوصلون الى نتا لا تتوافق مع المورورت. 


الساتك سواء کان عذا الموروث دشا آم دنيویا ۰ 


ع شه وف جه الفلامفة ادن مساوم فى ها 


ولعنی به ليوشتراوس - فان هذا هو قدر فلاسفة السياسة أن يصبح. 


آتباعهم أشسه شىء بطائغة سرية بتعين على أعضاتها اخفاء تعاليمهم عمن 
ھم حار اللا ممن سحشملل أن يکو نوا مضطهد بهم فی المستقسل ٠‏ 


ان تقدم الفكر السياسى منذ عضر سقراظ الى عصر تروتسكن کان 


يصاحبه دائما خطر الموت والاضطهاد » ومح هذا لا ينبغى لنا أن نخلص. 
الى الاعتقاد بان الفلاسفة السياسيين أنضسهم' يمشلون جسدا واحدا متناغم, 


الأعضاء فهم بختلفون فيما بينهم أشيد الاختلاف فى العديد من المسائل؛ 
م ی 4 SS‏ ثل 


یٹ ن ما بعده بعضهم ه و السياسبيلة قب یدهم 'البغضص الآخر فوعا" 


من ادل .العقيم الذى لا طاثل ٠‏ من وراه ٠‏ ورغم أن الفلاسغة الذين؛ يمهم 
هذا الكتاب هم ډو حه عام من الفلاسفة امش ای الا أن بهم سنو ف 
2 دغار سالۂ الأس ازاء هذه الصحبة التى وجد لفسه فيها ٠‏ 


الفلسفة السياسية بحث تاملى فى المبادىء الأولية التى ينبني عليها 


النشاط الس اسی العمل وهی تمارس' علي" مستویات مشبا ين ون مداخل. 
متفاو تة بل ومتضبار به فى بعض الأآحيان ٠‏ وقد أدى هذا التساين والقتارت 
الى الاعتقاد بأآن طبيعة الفكر السسياسى ما هي الا محرد انعكاس للواقع. 


ا وأن e‏ و جود 2 e‏ 2 ھا فی عام قلسي 


ا من الانقسام ملا ا ا TT‏ آو لتقام ل و 
وامناشفة آو جمهور پیل وأنشدار ملكية E‏ الح حیت بشبنی کل حزب او" 
فريق نظرية معينة برل بها سلو که وآهدافه ٠‏ ومع هذا > دەم يمنا بان 
هذه الانقستامات وغرها حقا ئی وأقعة الا أن النظر الى القلفة السباسية 
باعتبار ضا مجر د انعکاش لاخلافات س الفرق المتناحرة أو آنا مجراد 


تبر بر ات ايا ما ھی إ9 نظ رة قامرة وخاطثة > فالقلسفة السساسية اة 


حا هذا الاسم هي ناء منطقی مماسك پنیغی أن بظر اليه اول وقبل 


کل شیء فی ضدوء العلاقات ین مکو ناته الفكرية التى E‏ 2 


ا مع ۾ ن الواقع ' 


و لن کانت النظر بات السياسسة التى انطر ھا الفرق e‏ 


المتباينة تستهدف الشبر ير والاقناع فان الفلسفة الحقة تلستهدف الفهم 0 


er‏ ا سذ۱ فان الأعر لیس هذا افدر س الساطة: اذ تنظل امن کا 
المقيقة قا ية دی اللا نة آ سهم ' ¢ فال لسغ فی لهاية المطاف توخ 
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من التأمل الذاتى المحرد ولهذا الضت فان اطار آية فاسفة من الفلسغفات 
لايد أن يمثلىء بشخصيتها المميزة وتظل الغلسفة تستمد حركتها اطرة 
من داخلها لا من خارجها وهی فی هذا تخنلف عن آی عليم من العلوم كعلم 
'الفيزياء أو التاريخ حيث يطرح العالم «وضوع دراسته مستندا فى ذلك الى 
١«عيار‏ خارجى للصواب أو للخطاً ٠‏ 


وقد أدت هذه السمة الى أن a‏ نظرة الفلاسغة آنفسهم ال 
'الفلسفة فمنهم من تصور مثل أفلاطون آنها المثل الأعل الذى ينبغى أن 
تطمح اليه ساثر المعارف البشرية ومنهم مثل جون لوك من تصور أن جدوؤى 
االفلبسفة يتمثل فى أنها أداة تعن على تصبحیح مسار الدراسات الأخرى ° 
:ولعل من الطرافة بمكان آن نشير الى أن احدى المسرحيات الهزلية النى 
عرضت فی آمر یکا وبریطانیا عام ۱۹٥١‏ قد صورت هذا الملاف بأنه بمشابة 
اشهار وفاة الفلسسفة وهو ما يذدكرنا باعلان ورك الشهر وفاة عسر 
الفروسية أو اعلان نيتشه وفاة الله ٠‏ 


ومع هذا فان هذا الاعلان لوفاة الفلسفة كان فيما يبدو متعجلا ففى 
'الوقت الذى صدر فيه كان معظم الفلاسغة الذين يضمهم هذا الكتاب قد 
بوصلوا الى أوج اكتمالهم الفكرى وكانت الفلسفة السياسية قد بدأت 
تعيش نوعا من الصحوة الجديدة ١‏ غير أنه لا يغوتنا هنا أن نتشر الى 
:مقو لة خاطتة اعت بين المنقفين ولا شك أآنها من بين ما ساعد تلك 
المسرحية الهزلية على أن تطرح تصورها الذى طرحته للفلسغة . تلك 
المغولة التى استقرت فى الأذهان هى أن الفلسفة السياسية ذات طبيعة 
معيار ية أى أن عباراتها تشسیرالی ما پنبغی آن پکون لا ما هو کائن وینضع 
خطاً هذه المقولة اذا ما استعرضنا جانا معينا من عبارات الفلسفة السياسية 
حيث سنجد انها يمكن تقسيمها الى ثلالة آنواع : النوع الأول يعنى 
بوصف ما هو كان تماما كما هي الال فى أى عام من العلوم ومن أمثلة هذا 
النوع عمال با جهوت 0tطB28a lî Tocqueville Ja gig‏ النوع 
١الشانى‏ فهو الذى ينطوى على أحكام معيارية تستهدف توجيينا الى ما ينبعى 
عله ومن أمشلتها البيان الشيوعى لا ركس أو حقوق الانسان لبي مهنو" 
م بأنی نوع الث متمیز من أبرذز الآمثلة عله آعمال توماس سويز حن 
يتكلم عن الساطة أو « القانون الطبيعى » فيحاول بذلك أن يحسد فهمنا 
لطبيعة الدولة فى لغة مادية لا يمكن أن تقول عنها انها تصف بالضبط 
ما هو حادث ولا آنها معنية بوصف ما پنبغی أن بکون ولکنها تطرح نوعا من 
#التصورات الافتراضبة النى بحاول المفكر من خلالها الشرويسج لمغاهيم 
معينة ٠‏ والواقع أن من الأهمية بمکان آن نأخذ فى اعمبارنا آن تقسسيم 


1 


.القضايا الى معيارية ووصفية هو تقسيم قاصر وانه مما يشل حر كة الفاسغة 
.أن يفرض عايها هذا التقسيم بشكل متعسف . غير أن هذا لا يعني أن 
مشل هذه التفرقة عدبہة الجدوى فى كل الحالات وآننا لا ينبغى أن نلجاً 
اليها . اذ أن هذه التفرقة كشرا ما أقيمت وكشرا ما اعتبر أحد جانبيها 
دللا عل أهمية الكانة التى يتبواأها أصحابه وعلى سيل المغال فان المناخ 
المغالى الذى أشاعته فى الفلسفة السياسية أعمال ت٠‏ ه٠‏ جرين وبر نارد 
ډوزانکیه ثم ل۰ ت هوبهوس Hobhouse‏ .۲ .ا فما بعد قد جعل من 
الاهتمام بالقيم والغابات دليلا على السمو وفى مقبابل ذلك اهتم الوضعيون 
يدراسىة الوقائع الحسية وأنزلوا القيم والمعابر من سمماتها الرفيعة لتقصبح 
مجر د عبار عن تفضیلات آو رغبات بعد آن کانت تعبیر | عن ماهيات ثايعة 


فى عالم العقل ٠‏ 


وليسسين الضل فان الأعمال الفلسفية التى طرحنها العقود الأخيرة ومن 
أبرز الأمثلة عايها أعمال جون رولز قد أضافت الكثير الى مفهوم القيم 
وهو ما سنه نفصیلاا فی صببب الكتاب غير أن الذى يعنينا هنا هو أن 
نۆكد على 'أمرين أولهما أن الفلسفة السياسية نوع خاص من محاولة فهم 
:النشاط السياسى لا نربطه ضرورة منطقية بالطابع المعيارى ' 


ٿانیھا : أن القيم السياسية لست مجر د فت تفضيلات ولکها کیان 
خاص يمكن الاستدلال على ملامحة بأساليب البحث العقلى ' 


لا ذكرته سطور هذه المقدمة ٠‏ 


مار کیوز 
نقد الحضارة البورحوازية 


يقلم * دافیه کتنلسر 


ما يزال المفكر السياسى الى الوم يواجه مسألتين هامنين عني بهما 
من قبل هو نتسمکدو وهيوم فی تناو اهما لمش كله اللمضارة * وتشمشل المسالة 
الأرلى فی نحديد الظروف التى تمل جوهر الاختلاف ين الياة المتمحضرة 
والمداثية » أما المسالة الثانية فتتمثل فيما اذا كانت ظروف الضارة هذه 
نمثل دما آم ندھورا کي محال الأحلانق والىسسياسة آم ھا س کہا اول 
أن رصبورها المعض ‏ مجرد نوع جديك من التطسيق المحابكد لمادىء 


فيما يتعلق بالمسالة الآولى فان مناك قدرا كيرا من الاجماخ على أن. 
أهم ملامح الحضارة تتمشل أساسا فى اللامع التالية : اقتصاد السوق - 
الانتاج الصناعى ‏ التطور الحاد فى تقسيم العمل زايد معدلات الشمو 
فی الثروة ‏ ظهور أنماط جديدة من الفقر ‏ انتشار العادات والأخلاقيات 
المر تمطة بالعمل ‏ الايمان ابات المنفعة ب تأسسس المنوج العلمى و تزايد 
تطبيقاته فى المجال العملى والتكنولوجيا ‏ ظهور معاير جديدة للتعليم ‏ 
نمو الرآى العام و زارد مته س ظهور مام حل ردد فی الشنظيم 2 
اخنفاء الصفوة التقليدية _ التضاؤل الشسبى لعدلات اللجحوء الى العدذف 
بوجه عام ۰ 

أما فيما بتعاتقق بالمسآلة الثانية فقد تناو لها المفكرون فى بداية الأمر 
على نحو يتسم بالبساطة الشديدة التى أفقدتها فى كثير من الأحيان 
جوهر ها المعقد والمتشابك » يكفى أن نقارن مثلا بين النظرة المشرقة الثى 
اسم بها المفكرون الموسوعيون وبين النظرة القاتمة التى اتسم بها جانه 


NA 


حاك روسو فى فرنسا » أو آن لقارن بين الفاوة الشسديدة التى استقبل. 
بها جيمس مل عصرا جديدا من التجارة والصناعة والمخترعات وبين الذعر 
القيدبد الذى أبداه آدم فيرجسون ازاء انهيار الفضائل فى مجتمع الشجارة 
الذى لا يعرف الإ حساب الر بح والخسارة * کان أن هذا التصور المسءط 
امار مة المشكلة قد أخذ يتحر مخليا السييل لتصور أعمق طرحه اليل 
النالى من المغكرين وعلى سبيل الال نجد أن جون ستيوارت ميل يلاحل 
فى مقال له بعنوان « المحضارة » أن المشكلة أعمق بكثير من أن نشسجب 
الحضارة أو نصغفق لها مهلاين » فالضارة بغر شك تفتح آفاقا حد دة 
للانجازات ملبية مطالب الانسان فى مجالات شتى لكنها فى نفس الوقت 
تتح حالات جديدة لاهدم والطغيان 


ان الحضارة عند ميل كما هى عند الكش من معاصربه تمشل دعضلة 
دن المعضلات بل انها ما تزال كذلك عند الكشيرين من الممكرين العاصر ون 
زان تباينت ردود أفعالهم ازاء هذه المعضلة فبينما نجد أن البعض برون 
امكان التوفيق بين مطالب الياة الأقخلاتية والسياسية من ناحية ويي 
«قتضات النقدم المحضارى من ناحية ثانية تنجد أن البعض الآخر إرون 
آن حل هذه المعضلة لإ غأ تی الا بتحاوزها من آساسها ولعل هررت 
ما ركبوز هو أبرز من بيمشل هذه الوجهة من النظر فى زماننا المعاصر وان 
كانت وجهلة نظره فى هذا المحال قد لعرضت لنقد عنيف حيث عمد نقاده 
ال انهامه أن محاولنه لحار ر المعضيلة الحضارية ما هى فى جوھر ها الا 
نوع من الانسحاب الوجدانى من المسثولية الأخلاقية والسياسية ولسنا 
هنا بصدد مناقشة هذا النقد لکنا بصدد عرض آراء مار کیوز فی هذا 
المضمار وتأكيده المستمر على أن محاولات التوفيق والاصلاح التدريجى 
۷ يمكن الاعتماد عايها وأن التغير المحذرى هو آمر لا غنى عنه ٠‏ 


غر انه لا بد من التنویه بان عرض آراثه فى هذا المجال لا يتحفق . 
شکل دقیق الا من خلال سباق دعن ولعنی به سياف امتاقشات ١‏ لی 
دارت هذه المعضلة فی اطارها وسوف نعنی هنا لا بعرض منهجه الفلسفى 
ولا بنظر به فی الحعر ف ولکنا سسنعنی عرض أو حه النقد الشى وجھها الى . 
الفكر الاجتاعى وا لسیاسی الذى عئی صدا به دطر ح ص ورات a‏ 
لكيفية التعام لمع المعضلة الحضارية؛ 

کہا سنعنی من ٿم بعر شن التصورات البديلة الى طر ها مقتصر بن . 
فی ذلك على کناباته الشی ظهرت بعد عام ٠ ۱۹٥٥۵‏ 


غیر اننا تلفت نظر القاریء الى آن عرضنا لآراء مار کیوز لا تمشل فیا 
نھاٹیا لهده الآراء, م فما هو اللا فهم دۆقەن لا لىساخكم فره أخة مار کبور 


۹ 


وم.طلحاته قدر ما نستخدم تلك اللغة التى استقرت فى أعماق المشتغاين 
بالفكر السياسى فى الدول الناطقة بالانجليزية ويعبارة أخرى فانها تلك 
اللغة التى أقتر نت بالنهچج الليبرالى الد يموقراطى فی التعامل ھح مشسكلة 
الحضارة » وهو نهج يمكن أن نجد له خلاصة وافية فى الدراسية التى 
كتبها جون شابمان بعنوان « الآأسس الأخلاقية للالزام السياس » حيث 
رى شايمان أن الفكر الليبرالى ينبني على منل أعلى دين ألا وهو القاباية 
البشرية للكمال على أن تفهم هذه القابلية باعتبارها نمطا معينا من طور 
١اكانااتنا‏ الكامنة » نمطا ينثرتب عليه مزيع متناغم من المحرية الأخلاقية 
والحاجة السيكولوجية ؛ ويتجحسد على مسنوى الشبخصية الفردية كما 
يشجسد على مستوى المؤسسات الاجتماعية فى الوقت ذاته › وفى ضوء 
هذا المتل الأعلى فان التغييرات الاجتماعية التى توصف بأنها حضارة نتجحل 
باعشتبارها نوعا من التفرد والعقلانية »> ويعبارة آخری فان الحضارة نشج 
ذلك النمط من البشر الذى تتطلبه الليبرالية وتعنى به ذلك الكائن العقلانى 
القادر على المنافسة من ناحية والتعاون من نأاحية 'أخری . ذلك النمطل اذى 
يتسم بأنه متفرد ومتکامل فی نفس الآن : اقتصادى وآخلاقی فى وقت 
,واحلك ۰ 


فاذا عدنا الى ماركيوز وجدنا أنه يتغق مع وجهة النظر الليبرالية 
فی تا کیدھا على بعدى « الفردطة و «» العقلاانية « لکنه بخشلف معها فی 
“اعتقاده أن هذين البعدين لا يمكن لهما أن ينشتجا شخصية أخلاقية فى ظل 
:المؤسسات الراهنة على الأقل » تلك المؤسسات الثى تلطوى عليها حضارة 
يصفها بأنها بورجوازية تكنولوجية ٠`‏ 


اننا اذا نظرنا مثلا الى ماكس فيبر باعتباره أبرز منظرى العقلانية' 
وال سيجموند فرويد باعتباره أبرز منظرى الروح الفردية لوجدنا أن 
النظر یات التی بطر حانھا اذا ما فهمت فهما متعمقا انما هى نظربات تصور 
«النسق الراهن للحضارة على أنه تسق من الهيمنة الساملة . 

۰ ان البشر فی رأی شایمان بتشسکلون مع تقدم المضبارة كأفراد 
متمیزین ذوى مصالح رواجبات وحقوق معينة وانهم لیدرکون بشکل 


. منز ايک ُن الغلروف التى تیحدد صا ٹر هم \a‏ ھی الا uae‏ مجموعة من 
القوى التى لا بل من فھمها قىل محاولة السيطرة علبها 

أما ما ركيوز فيرى أن الروح الفردية تشمخص فى نهاية المطاف عن 
فغدان الذات وان النزعة العقلانية التى نتوهم أنها تسود الحضرارة الصناعية 
وف تفضى كذلك فى نهابة المطاف الى نوع دن اللاعقلانية الشادلة 


 - 


والمكسرة . ولس دوسعنا من تم أن ننظم الحضارة بل لا يد لتنا ال 
نجاوزها ۰ 


هكذا يقف ما ركيوز على طرف نقيض مع شابمان ومن يذهبون مذهبه 
من المفكرين اللبيبراليين المعاصرين » اولك الذين يتصورون أن حربة 
الارادة هى الى نقدم المبرر الآخلاقى لامؤسسات الحرة الى ترتكن عليها 
النظم الليبرالية » ففى رأى ماركيوز أن المؤسسات الاجتماعية والسياسية 
لا تحسد استراتيجية حعينة للتوفيق بن الاعتبارات المتعارضة النى تاطوى 
عليها الضارة المعاصرة : -- 


الرية فى مقابل السلطة ‏ الواجبات ازاء المصالع س استقلال 
الارادة فى مشابل التبعية ٠٠٠‏ الخ انها على العكس من ذلك تماما 
دو سان قا تمة عل القهر 


وفى المنظور المقابل نجد أن شابمان فى دراسته سالفة الذكر يرى 
آن ما ركس واتباعه بما فيهم ماركيوز ( ومن وجهة نظر شابمان بطبيعة 
الجال ) يستهدفون أن يسشبدلوا مؤسسات ترتكز على التقماسك الوجدانى 
رالأخلاقى بالمؤسسات الراهنة القائمة على العقلانية الاقتصسسادية 
وا ساس > رم فی ذلك وسا پر ون تصورا جد بدا لھا ية السشر للکمال 
وهو تصور يجعل من الوحدة النفسية بديلا للتناقضوالانقسام في فهمن 
لاطميعة المشربة ٠‏ 


والمحق أن E‏ الرأى الذى راه شادمان نما هر دعر ل امعد 
عن مو قف ما رکہوز يل عله شناقض مح م ر ھی اليه . ذلك أن مار کسوز 
يستهدف نو در قراله عة القوى الكفيلة بتحقيق هذا الحلم فى المعترك 
فيها فى الوقت الذى تتسىم فيه بالتغاعل المتسناغم رہل أعضاٹها » وهر 
يستهدف تنوير قراثة بطبيعة القوى الكفيلة بتحقيق هذا الحلم فى المعترك 
السياسى ٠٠‏ لكن ١ا‏ العمل اذا كانت القوى القائمة فى الأنظمة الراهعة 
متناقضة مح المغل العلا للکہےال 4 ل ومدمرة لأبة امكائية لادراك 
داه المشل : 

ان الال کی ية تمشل نموذجا معنا لكسر هذه الاقة اأغرغة وتكنه 
نموذج لا پرضی عله مارکوز ٠٠۰‏ فالمشسکلة الحضارية لا تجد جلها فى 
ضوء المحاور التقليدية للتحايل الا ركسى > والشتناول الصحرج لها ينيغى 
أن يتمم فى ضوء اة مجاور ور تيسية هى محود الضرورات »> ومعور الئل › 
ومحور الوسائل ٠‏ 


و نحن نحتاج فى المحور الأول أن نعرف إن كانت الحضارة تفرض 
أعباء جديدة ينبغى أن ينهض بها أعضاء الحياة السياسية والاجتماعية 
كشرط من شروط الاسنمرار فى البقاء أما فى المحور الثانى فاننا ننساءل 
عما اذا كان فهمنا للحضارة بيترتب عليه تأثر دعبن بالنسية لتصورانا 
حول النظام الأمنل وما هى طبيعة هذا التأثر » وأما فى المحور الثالث 
فاننا نشلمس التوصسل الى عابر السلولك السياسى المبرر أخلاقيا كما لعلى 
تمحاولة المواءمة رن هذه المعادر و ين طسعه فهمنا للحضارة 


ان ماركيوز هنا بتفق +ع وجهة النظر الليبرالية التى عرضنا لها من 
خلال اشار تنا الى دراسة شابران . تلك الوجية من البظر الى تقول بآن 
الحضارة تخلق اختلانات جوهرية عميقة لكنه مع هذا لا پتفق مع ودږ 
النظر الليبرالية فيما يتعلق بطبيهة هذه الاختلافات وهو ا سنشبينه فى 
السفحات القادمة ٠‏ 


ومرة أخرى نلافت نظر القارىء الى ألا لسبنا بصدد تقوم آراء 
مار کیوز فما نستهدفه بشكل أساسى مو ايضاح طبيعة التساؤلات التي 
ينبخى أن يعنى الفكر السياسى المعاصر الاجابة عليها ٠‏ 


فی رأى ماركيوز أن المؤسسات الاجتماعية والسياسية التي قامت 
فی دعظم الملاد المتحضرة فى القر نين القاسع عشر والعشر ين لہس دو سیا 
أن تطوع الخصائص الئى أ نشحتها الحضارة وان ددا ظاھر را غار ذلك ٠۰‏ 
ان فشیل هذه المؤسسات سوف بظل ال مدی بعد فثہلاا مسنترا مقنعا › 
فالانتاج ویار ¢ والنظام الاجتماعی قام 6 واشسباع الماحات متحقق ¢ 
رمح هذا فالاخفاق اضرب بجذوره فی الآعمافق وما علسنا الا أن نط 
نه اللثام حنی دو واضسا لاعیان 2 

وفی الثلاتينيات عندما وحه مار کيوز نقده ھل أحس يانه من 
خلال هذا النقد قد برهن على أن النظام الليبرالى انما هو نظام لا يمكن 
الدفاع عله » فالتقاليد الليبرالية فى رآيه ما هى فى حقيقة الأمر الا أوج 
نمار المشالية U4‏ ية وھی تمشل فی الواقع دسسشورا لاحر ية ددر م سوه 
ا نیا ما من حواذب الشاريخ الذى ابم بالشطور الدائم ۰ 


ان الحضارة الليبرالية تزعم آنها قد كشفت عن مدى امكائيات العقل 
فى السيطرة على الظروف المحيطة لكتها عجزت فى الحقيقة عن الالتزام 
بالخط العقلانى الأصيل وما ظهور الأنظمة الفاشية فى الثلاثينيات الا 
تجسيد لهذا الاخفاق الليبرالى ٠‏ 


ثم واصل ماركيوز فى كتاباته المتأخرة تلك المحملة التى بدأها فى 


۲ 


الشلااثينيات ضد الطابع اللاعقلانى الذى تعسم به المحضارة الليبرالية الراهنة 
فهذه الحضارة تفهم العقل على أنه مرادف للتكنولوجا ولاستخدام العلم 
فى زيادة الانتاج وهو الآمر الذى أدى الى سلب الانسان فى ظل هذا 
المغهوم حياته الباطنية الخاصة وتحوله الى انسان ذى يعد واحد هو ذلك 
البعد الذى تريده له متطلبات التقدم التكنولوجى . 


والواقع آن الأنظمة الليبرالية الراهنة ما هى فى جوهرها الا أنظمة 
شبولية من نوع جديد وان زعم أنصارها غير ذلك فالمواطن فى ظلها بجد 
نفسه مشسدود الوثاق الى عحلة هائلة من التنظيمات الانتاجية لا يستطيع 
مشا فیا کا ۰ 


ولقد کان ماکس فیبر فیا پړی مارکیوز هو المسثول عن اطلان 
وصف العقلانية کطا بع مین لام جتمع الصناعی الد رث > فانجازات السشر 
وأفعالهم قد أصبحت قابلة للقياس بلغة المكسب والخسارة »> وما تطويع 
الواقع للعقل فى ظل هذا المفهوم ( العقلاانى ) فيما یری مار کیوز الا انطوہع 
للحاجات الانسانية وارغامها على أن تشفق مع احتیاجات النظام ککل و دحت 
يشسنى بعد ذلك اشباعها بأقل الوسائل تكلفة ٠‏ 


وهنا پنبغى آن نثوقف لكى نسجل أن مفهوم العقلانية عند فيبر 
آیس کہا تصوزه ما رکیوز ٠٠‏ ذلك ان دغهوم العقلانية عنده مفهوم مستقل 
عن النظام الصناعى ٠‏ وان جوهر الموقف العقلى يقوم حينما تقوم تلك 
الظرروف الشى يناح فيها للبشر ممارسة أقصى قدر ممكن سن الاختيار › 
“انه فى حقيقة الأمر محاك للطاقات الأحلاقة والسياسبة وعندما پلتزم 
١اأحقل‏ بحساب العلاقة بين الوسائل والغايات لن يكون من ثم بوسع البشر 
أن يىنتصلوا ەن ەسىئولىة اختيارهم وفى هذا المجال يدرك فيبر آن قدر! 
ضخما من المسشولية قد يتجاوز الطاقات الأخلاقية للأفراد » وقد يشل 
المعض تماما بل قد يجرفهم الى خضم اللاعقلائية كما يدرك فى الوقت 
ذاته أن تطور الجهاز الشر عى للساطة وما پصاحبه من نمو بیروقراطی 
يمشل تهديدا شديدا لآى ادارة سياسية تعمل عل تحقيق الأهداف العامة » 
أضسف الى ذلك احتمالات أن تقوم السلطة السياسية بتسخر الأجهرة 
المار وقر اطية و عو ردها عل ا نماطل معلة من السلوك تضمن التو یك بین 
استمرار السساطة فى البقاء ويي الأهداف السياسية . 


وغل اال ان اکن ر ارف ن و اا 2 
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لنغسه أن بطرح خلاصة تصوراته آعلن أن الليبرالية ما تزال هى معقد 
الآمل رغم کل شىء ٠‏ ) 

فاذا عدنا الى ماركيوز وجدنا أنه يطرح تصوراته الحاصة للعقلانية 
باعتبارها تعميقا لتصورات فير . باعتتارها نوعا من التطوير لتلك 
التصورات المتضمنة فى آراء فير والتى أحهضها فيبر نفسه كما أجهضها 
أتباعه الذين رتبوا عليها نتائج مؤيدة لليبرالية ٠‏ 


غر ننا وقبل أن نتناول کیف استمد مارکیوز آراءه من فیبر عل 
نحو معن ينغي أن نشبير الى انه من خلال تعلية#اته على العقلائية 
التكنولوجية برتكز على مفولة ماركسية مألوفة » تلك هى أن المصسالح 
الرأسمالية عادة ما تدمر المنطق الداخلى للمعقلااية وبناء عل هذه المقودة 
فقد سباوی ماركيوز مساواة خاطئة ما بي متطلبات الانتاج الصناعى 
لأغراض الر بع الرأسمالى وما بين المتطايات الوظيفية الصناعة الحديثة فى 
حد ذاتها ۰ 

من هذا المنطلق فان ماركيوز يتهم فيبر بأنه قد أساء فهم طبيعة 
الشوترات التى تنطوى عليها الحدائة » ذلك آن فير يتصور أن هناك 
صراعا ما بين قوى العقلانية دن ناحية وما بين مقاومة القوى اللاعقلالية 
من ناحية أخرى فى حين أن الصراع الحقیقی فی رأی ماركيوز قائم بين 
العقلانية وبين‌العوامل التاريخية التى جاءت بها الى الوجود ٠ )١(‏ ذلك 
أن العقلانية تنصرف الى تسنظيم الموارد الماحة على نحو يكفل اشباع الحاجات 
البشرية فى حين أن الرأسمالية تخلق نوعا من الاذعان لمتطايات انتاجية 
لا متناصية كما تخلق كذلك نوعا من الهيمنة المدمرة على الطبيعة ٠‏ 


وهن ناحية أخرى فان العقلانية تطرح الآمال فى اقامة نوع من 
التنسيق الذى لا قوم على القهر بين عناصر المجهود الاجتماعى فى سين 
أن الرأسمالية تعتمد على الهيسنة التى تتجه الى تحقيق صالع طبقة ضيقة 
سط ه۰ 
e‏ 


ان مارکيوز هنا يهاجم العقلانية بمفهومها التكنوقراطى . وهو المغهوم. 
الذى تحاول الرأسمالية أن تصل به الى حد الكمال بدلا من أن تعمل عل 
تهذ يبه وهو الأمر الذى يؤدى الى تخر يب سائر الأآبعاد الانسانية يحيث 
يصبح المجشمع فى نهابة المطاف مجتمعا ذا بعد واحد وذا فكر واحد وقد 
أفاض ما ركيوز فى تحليل آثار طغيان العقلانية التكنوقراطية على الأبعاد 


)١(‏ ماركيوز يفصد النظام الرأسمالى بما يسميه « العوامل الناريخية الس حاءت 
بالعقلائية ال الو جود Sg‏ المترجم 


N 


الداخابية للانسان فى كتابه الذى يحمل عنوان الائسان ذو اليعد الواح 
حيث أوضح أن الانسان الذى بحيا فى عالم من هذا الطراز لا يملك 
الا أن يحمل العالم الحارجى داخل أعماقه وأن يتمثله فى أفعاله بحيث 
تصسبح توجهاته كلها أنماطا من الاذعان لا بريد له العالم الخارجى الذى 
يحيطه اطار محكم من العقلانية التكنوقراطية وفى هذا المجال يعلن ما ركيوز 
بآنه قد استمد جوهر أفكاره من فرريد . ذلك أن فروید قد أوضح آمرین 
هامين الأمر الأول حو أن الجنس البشرى بيخلق الحضارة ويعيد خلقها 
باعتبارها الأمر الواقع أو مبدأ الواقع الذى يكتسب الصدارة بين سبائر 
الحاجات النفسية والعقلية لليشر والأمر الثانى مر أن هذه الصدارة التى 
يشو أها الأمر الواقع تتحقق على حاب القاء تبعات تقيلة على عاتق الماجات 
النفسية لابشر فهى تتضمن نوعا من التقييد لممارسة اللذات ولولا هذا 
التقيسد لا أمكن للبشر فى ظل الوارد المحدودة التى تتيحها الطبيعة أن 
اشس کو ا حضاراتهم > وی رآی مار کوز فان هذا التناول الفر و يدى لمشكلة 
ا محضارة يشسه الى حد کر الط الذى الشزمه أنصار مذهب المنفعة ن 
أمثال هوڊز وهیوم ففی کا الحالتين يتم اهدار جزڙء من الاطالب الأساسسية 
لافرد ضمانا لمحقيق منفعة أشد رسوخا وأكشر دواما ٠‏ 


وعلی به حال فان مدا الواقح آو مید الأداء كما لسمية مار کموز 
هو حجر الزاوية فى العقلانية التكنوقراطية » وفى رأيه أن الأعباء النغسية 
النى تصاحب تنظيم الطاقات البشرية ونقييدها تمثل مرتفعا وعرا تتزايد 
درجة انحداره كلما تقدمت المحضارة . فالشنصل من متطلبات الغريزة ليس 
فى حقيقة الأمر الا قمعا لها » وهو ما يترتب عليه تحوير التعبي عنها . 
و سسکا مشا العدوان الذى قد بر ها المرء الى ذاته کیا قد شو حه يه ا 
الآخرين ومن ثم يصب البشر المتحضرون تعساء مضطر بين بل ومدوحة.ين 
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ان هذه الأعراض السلبية قابلة للشحسن فى رآى فرويد لكنها فى 
النهابة تمن لايد من دفعه لقاء الشقدم الحضارى وعندما خلص الى عبارته 
الشهيرة عندما يوجد ال « هو » فلتدذهب ال « آنا » )١(‏ فانه كان عى 
أن البشر لن يستطيعوا الغرار من اذعانهم لقوى الطبيعة ولن بهربوا من 
أخطار التناحر والمحروب ما لم يسلموا بقدر معين دن انكار الذات على ١ا‏ فى 
ذلك من ألم ومشفة ٠‏ 


2 تسمل عابه من جناس لمطى ار بف‎ U نورد ںا نص العبارة بالانجليز ية‎ )١( 
Whore id ir, let ego gO, 
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ولئن کان ما رکوز کما اسلفنا منک قلیل قد استمد جوهر أفکاره 
فى عذا المحال دن نظرية فرويد الا أنه يختلاف اختلافا أساسيا عن التصور 
الفرويدى المتفاثل نسبيا اإزاء العلاقة بين الذات الفردية والأخرين » ذلك 
أن مار كبيوز يرفض بشكل قاطع ما خلص اليه فرويد من أن التقدم 
الحضارى حصاد ايجابى ترجح قيمته ما دفع فيه من لمن والشمن المدفوع 
هنا هو فقدان کل ذرد أا نب معان هن ذاته مم رشاء قدر ما من استقلال 
الارادة لكل فرد ' 


ان الواقع الحضارى الراهن قد تجاوز هذا التصور الفرويدى فيما 
ری مارکیرز . ولم يعد هذا الواقع الحضارى ينيع للااسان من اسنقلال 
الارادة الفردية ما كان يتصوره فرويد > لقد حول البشسر الى أجزاء فى 
جهاز ضخم يدور فیدوزرون معه داخل نسق آلى من المكافآت والعقوبات 
وسباثر الوستائل اليديلة الثى تكفل استمرار هذا الجهاز فى الدوران بشكل 
مس تقل » وهكذا آصبح الوضع السيكولوجى السائد مطابقا لا خلص اليه 
فر و بک فی عر ضه لسیکو لو ية الغوغاء من اتحسار الذات الغردية > حيث 
تتسحب هذه الذات لحساب الواقع التكنو لو جى وحیث لختفی روح 
الا-مساس بالتيعات الغردية وحبث تصبح المؤسسات الاحتماعية قادرة 
على التوالد والنمو بقدراتها الذائية ٠‏ 


ولئن كانت نظرية فرويد فى جوهرها متفوقة على النطر رات السلوكية 
فما رى ماركيوز فان الواقع المحضارى الراهن قد أصبع هو المجال الذى 
بمکن للسلوکیین فيه أن بدللوا على صحة نظرياتهم ٠‏ 


ان عملية تشكيل الفرد ونطويعه بحيث ينطبق على القالب المطلوب 
حضاریا انما یتم فی رآی مارکیوز فی بطء وآناة من خلال ملاین اللايين 
من عملييات الشسد والجذب التى تتجه بالفرد فى نهاية المطاف الى نقطة 
معينة » وان الشحايل المتمهل يمكن أن يكشف بوضوح عن طبيعة الاتجاه 
الذى تشجه اليه هذه العمليات حثى لو لم يكن هذا واضحا فى ذهن صانعى 
القرارات السياسية » وعلى سبيل الال فان تشكيل الانسان هو أمر 
يتصق من خلال الاتجاه الذى يتجه اليه الاقتصاد أو الشغير الشكنولو جى 
أو السسياسة الداخلة والخارجية لدولة أو مجم وع من الدول ما يخاقه 
ذاك كله من آنماط من الاحشياجات لدى الطبقات الاحتماعية وما شرت 
عايه من ظهور قوى ف._غط وأحزاب متنوعة تتفاعل جميعها فى النجاه 
تسکیل الانسان وقولبته بقالب معین . ویری مارکیوز خلافا للفرویدیین 
ادد آن هذا التشكيل بصل فى عمقه ونفاذه الى أعمق أعماق الغراثز 
الانسانية ولا يتوقف عند المساس بالسطح الخارجى للشخصية ٠‏ 


۲٦ 


وعلى هذا فان الأعر يصل فى النهاية الى أن الياة تصبع فى سحقيقدها 
نوعا من الوت » وهذا هو فى الواقع ها خلص اليه فى كتابه د« أنماط من 
السلب » حيبت وجه نقدا شديدا الى ما نصوره فرو بد هن أن قوی الهدم 
والتدمي يمكن أن تشحول الى طاقة بناءة من خلال عملية الاعلاء التى عى 
حزء من طبيعة الليسيدو . ذلك أن الطاقة الجنسية المكبوتة س فى رآى 
اذرو ید س كيرا ١ا‏ تتحول عن طر يق الاعلاء الى «ظهر ءن النشاط الاجشماعی 
المشمر » وان قوى الهدم والعدوان فى هذه الحالات تتحد مع قوى الليبيدو 
فى مركب عضوى واحد يمشل القوة الكامنة الثى تدفع عجلة المحضارة › 
وفی رای مارکیوز أن هذا قد پكون صحيحا اذا كانت نوازغ العدوان 
مسسخرة ليخدمة الايروس (ا١) ٠‏ 


آما حينما تغلب هذه النوازع على الاإيروس فان الوضع بقلب تماما 
و پصبح العكس هو الصحيح وهذه هى النقطة التى وصلات اليها المحضارة 
المعاصرة وأصبحت هى طابعها المميز ٠‏ وها تسابق الدول فى التسليح 
والتعبئة العسكر ية . وما الانفصال العميق بين العمل المنتج وبي اشباع 
حاحات العامل > وها حرادت العنف والصخب > ٠٠٠١‏ )ا هذا كله ال 
أعراض لهذه القيقة المأساوية ٠‏ 


ان العفلانية التكنوقراطية ما حى فى النهاية الا نوع من اللاعقلانية 
وأن طابعها اللاعقلانى ليتأكد بشكل قاطع لا من خلال أنها تفرض ضروبا 
عن الحرمان آکثر کر يما تەرره الظطروف المعاصرة للعرض (۷) ولا من 
خلال نها تعرض القائمين على الادارة والخاضعينل لها على السواء لخطر 
الارت المحدق ولكنها بالاضافة الى ذلك تسول الطاقات الجنسية التي ينطوى 
علبها اللسبيدو الى طاقة من العدوان المدمر بدلا من نحو بها الى طاقة للستاء 
والى تكامل النظام الاجتماعى وهو ما سيقود فى النهاية الى كارثة ٠‏ 


ومن ناحية ثانية فان المجتمع التكنولوجى المعاصس يتسم بقدر هاي 
من السيطرة المحكمة على مقدرات الأفذراد » وانه ليكفى لقيام السبطرة فى 
رآى ماركيوز أن تكون الغراثز الانسانية متسقة مع آوجه الطلب الخار جى 
النايح من عملية لق وعرضس الاحتياجات المادية وعلی هذا فان احلاص 
الانس انی ف رآی ما رکوز کمن ق التغيير الثورى الذى دستهدف اعادة بثاء 
ونشسكيل الغراثز الانسانية وتحريرها من ذلك القالب الذى فرضته علبها 


merr 


(۱) الاپروس : فی الفكر اليو ثانى تعنی غر رة الحب ° J)‏ المئرجم )¢ * 
(¥) يسنخدم ماركيوز منا مصطلع العرض بمفهومه الاقتصادى أى كمية السلح 
.والحدمات التاحة للاستهلاك ‏ ( المئرجم ) ٠‏ 


¥۷ 


منطلبات الانتاج والتقدم بحيت تحل ارادة الرضا محل منطق السيطرة . 


ان هذا النمط من الشغير الثورى سشلیزم فی رآی مار کسوز غبار 
مقابلا فى التنظيم الاجتماعى على نحو ينمى فى البشر عاطفة الحب من ناحية 
والقدرة على التذوق الغنى من ناحية أخرى بحيث يحل مبداً الذوق الحمالى 
محل مدا الواقح الذى تصوره فروید ومع هذا فان مار کیوز لا يفيض 
کارا فی الد یت عن طبه كه التعد بلات فی النظام الاحتماعی الشىٍ 
تكفل فى رآيه اطلاق طاقات الحب وتنمية الاحساس بالممال وان كان 
من الواضح أنه و ح نمطا من أنماط اللكية العامة لوساثل الانتاج سين 
نراه فى كتايه نهاية اليو توبيا يتحدث عن الميال الخلاق والطاقات المرة 
للانسمان التى يمكن أن بفجرها التطور المادى للقوى الانتاجية )١(‏ 


وهن تا حة لانية فان مار کیوز علق ما۷ کبارة عل امھ معن من 
التر سة هور الشر و الأستطيقية وهو نط نادی به ا قبل ذردريك شسی لایر 
فی أواخر القرن الشثامن عشر باعتباره الحل الذى يمكن من خلاله احياء 
الم العاسا فی ممح تطغی عاییه القيم الشحارية > فی رآی دا ر کیو 
أن شيار قد عثر على مفتاح حقيقى للمشكلة السياسسية والثى يمكن. 
تلخیص ها فی سوال واحد ألا وهو « کف کن آن يتحرر الإانساان من 
لظروف اللا السانية لوجوده » ° 


ان المر كبة. المحقيقية التى يكن أن يستقلها الانسان لكى يصل الى. 
التحرر تتمشل فى رآى ماركيوز فى تأكيد الداقع الى الاهو وفى نفس. 
الوقت فان تأكيد هذا الدافع لا يخاو من القيمة الأخلاقية » على العكس 
م ذلك فانه دو کد ذه القہمة ھا مته 5 مز لقو اسل العقل دمطا لټ 
المس ٠‏ والحق آنه اذا أريد للحرية أن تكون هى اليد السائد لضار تا 
فان هذا لا يمكن أن شأثى من خلال العقل وحده اذ لا بد دن افسساح المجال 
للدوافع الحسية ومن ثم نتواءم الطاقة الانسانية مع القانون الأول للحرية ٠‏ 


ان المجتمع الذى بنطوى على حرية حقيقية هو ذلك المجتمع الذى تنشساً 


)١(‏ هذا لا يعنى بحال من الأحوال أن ماركيوز يقف موفف التأييد من الانظمة 
الاشنراكية المعاصرة القائمة على الملكية العامة لوسائل الانتاج ( الاتحاد السوفيلى مثلا ) 
فالمجنمح السوفيتى العادر ينطوى على كل عوامل القهر والاستبداد التى ينطوى عليها 
مجتمع راسمالى کمجتمع الولايات المنحدة الأمريكية حتى وان بدا طاهريا آن المجتمعيل كليهها 
على طرفى لقيض ٠‏ 

انظر د٠‏ فؤاد زکريا » سربرت ماركيوز » دار الفكر المعاصر » القاهرة »> ١۱۹۷۸‏ 
صن ١ه‏ وما بعدھا ‏ ( المئرجم ) ٠‏ 


YA 


قوابينه من خلال حرية الأفراد أنفسهم فما الحرية فى جوهرها الا نظام 
ور قوانين دشر عل أن تکون هو تة عل الرضاء الفر دى 


لم بعد من اللازم فى رآى ما ركيوز أن يعانى البشر من القلق والحرمان 
لكى يقال أنهم قد سموا وار تفعوا فوق مستوى الحياة الحيوانية بل على العكس 
من ذلك فان الرية التى تمارس المطالب الحسية من خلالها أقصى طاقاتها 
هى شرط لتحقيق المسحة الانسانية فى الوجود الانسانى وعلى هذا فان 
العصر الذهبى الذى يحلم به ماركيوز ليس هو ذلك الذى تحكمه سلسية 
البشر ولا هو ذلك الذى تحكمه بلاهة الملاثكة وانما هو عصر من النشاط 
المنصل المسبع للذات الذى هو أشبه ما يكون برقصه موسيقية داثة 


لا لنقطع ٠‏ 


وعندما پنتقل ما رکیوز الى الد پیٹ عبن الشورة بحر ص حر صا واضسا 
على استيخدام لعسار اأثورة القيقية › والشورة فى رأبه کون جد رة هذه 
الصفه عندما لا تکون مجرد نفی للأوضاع الشرعية القاثمة » ولكنها نظام 
بأسره يقف فى مقابل النظام الراهن » وتبداا بداياته حتى قبل أن بعلن 
البظام الراهن افللاسه التام ¢ والواقع أن مار کوز بعرض للثورة فی کتاراته 
من خلال آکشر من مسنوی فهر بتكام أولا عن الشورة بوچه عام موضس 
مبادثها الأساسية ثم هو يتدم تصوراته عن الثورة فى وضعها الراهن 
موضحا امكاناته_ا واستمالاتها المستقبلة ٠‏ 


و پلا۔حظ هنا فما يتعلق بالمستوى الأول آن مار کہوز پطرح تصورانه 
فی قدر کار من الشقة والوضوح ء اما يا ئة للمستوی الشانى فا نه بطر 
تصبوراته بقدر دن السك والدر واعيا بطسعة at‏ والمحسکلات التى 
بنطوى عليها هذا المستوى من التشحليل . ولعل اأهم هذه المشسكلاث ا 
غى طبيعة الثورة الراعنة وهل هى انجاز متحقق أم أنها مشروع للانجاز » 
وھا بختلف مار کیوز م الفكر الما ر کسی التقلدى الذدى ينظر الى الثورة 
باعتبارها اتحازا فعا فی حن آن ما رکبوز خد يصن ابما ا منز ا بلا 
بأنها مشروع لحر الانجاز أكثشر من كونها انجازا مشحققا » ولعل هذا التحول 
فى نظرة مارکیوز يرجع من ناحية الى الرسوخ الذى انسمت به دولة 
الر فأاهة الراأسمالية فی أعقاب ارب العالية الدانية > کیا بر جع عن ناحية 
أخرى الى خسة الآمل ازاء الاتحاد السوفيتى والأحزاب الشيوعية ٠‏ 


وبالاضافة الى هذا فقد صاحب هذا التحول فى لظرة ماركيوز تحول 
آخر فی نظرته الى المهام الملقاة على عاتق الثورة » فلم يعد من مهامها فى 
رأبه آن تقوم يالنعميق الجذرى للتيارات الموحودة فعلا فی المجتمم القاثم 


۹ 


وأن تقوم يشكملة مسار هذه العارات ولكنها أصبحت فی رأبه نوعا م 
الايقاظ والشحذ والتعبئة لتلك الطاقات التى تبدو سلبية يشكل أو باحر 
ننيحة i‏ تتعر ضس له من الامتصاص والقهر الذى تمارسه عاعها تلك القوى. 
المشكلة للتجربة الائسانية ٠‏ 


لد سبحت الثورة قا ىة خارج المجتمع ٤‏ و آصبحت مهمنها آن عك 
صياغة المنايع الانسانية التى قد تصلع على نحو ها أساسا لها ثم هى تحول. 
انلك المنابع الى بش قادرين على المواجهة والفعل ٠‏ 

ناذا ما انتقلنا بعد ذلك الى المقارنة بين متطلبات الثورة ومتطلايات 
المجتمع السعيد وجدنا ماركيوز يشير الى صعوبة جديدة تتمشل فى ذلك 
المنعطف الحاد الذى يفصل ما بين متطلبات الثورة ومتطلبات المجتمع 
السعيد » فالثورة تتطلب التوجيه والفعالية والقهر والتنسيق والتنظيم. 
والعنف » كل هذا جنبا الى جنب فى حي أن دولة التذوق الفنى والجمالى. 
سوف تشكل عناصرها على نحو مختلف تماما بحكم طبيعة هذه العنادر › 


وهنا يشود نا الى سىۆال معي : 


نری هل من الضرورى القيام دژورة آخری لکی ننتقل بالثورة الى 
نتا تجها الموجوة ؟ والحق أننا اذا سلمنا أن مثل هذا السؤال وارد فان هذا 
يقو دنا بالشالی انی ەعضىلة صتعية تشمشل فی صو ره قيام عدد Y‏ نھاٹی من 
الثوراتث الوسسيطة وهی معضلة أشسبه ما تکون دمعضلة زينون الا (1) ° 


فاذا ما عدا الى تحلیل مارکہوز لبنية الثورة يوحه عام وحد نا أن. 
التعر يف الأولى الذى بطرحه هو ذلك التعر بف المالوف المعتاد للشورة بأنها 
ازاحة نظام قائم رمسنقر من الناحية الشرعية والدستورية بواسطة طبقة 
اجتماعية أو حركة معينة تستهدف تغيير البنيان الاجثماعى والسياسى . 
كذلك فان ماركيوز لايتجاوز التحليلات المعشادة والمالوفة حين بتعرض. 
لبر ير الحق فى الثورة بوجه عام ٠‏ 


)١(‏ معضلة زينون الايلى ؛ أثار زينون الايلى فى القرن المامس دبل الميلاد معضلة 
شهيرة مترتبة على امكان تقسيم الكان الى عدد لا نهائى من الأجزاء وبناء على هذه ال#سابلية 
للانقسام فان أخيل أسرع عداء فى اليونان لن يدرك السلحفاة اذا سبقنه بمسافة معينة 
ولتوضيح ذلك نفترض أن السلحفاه بعد مسافة كيلومتر عن أخيل عند بداية السباق والآن 
عددما يقطع أخيل هذه لمسافة تكون السلحفاة قد تحركت الى الأمام مسافة معينة نفتثرض 
للعبسيط .أنها فمف كيلو مثر ٠٠١‏ وعندما يتطع أخيل هذه المسافة تكون السلحفاة قد 
تحر کٹ الى الأمام بمقدار ربع كيلومثر ٠‏ عندما يفطعها أخيل تكون السلحفاة على مسافة 
كم ٠٠١‏ وحكذاء الل مالا لهاية ٠‏ 1 


۳٠ 


وفی هذا المجال ہمکن لنا أن نشیر الى نهجین آساسیین فی تبریر 
الغورة » يركز آولهما على الفساد والخراب الذى يصاحب الطغيان والذى. 
يسوغ من نم أن تنشاً المغاومة التى تستهدف تطهير الدولة واحلال نظام 
جديد يتسم بخقصائص وأخلاقيات جديدة محل نظام الطغيان ٠‏ أما ثانى 
النهجين فهو برى فى المقاوهة نوعا من الحركة الدفاعية النابعة من الحقى 
الطبيعى فى استعمال العنف لضمان مصالح حيوية ومن عنا فان الهدف 
الأساسى فى هذه الحالة هو ارغام السلطة العامة على العودة الى القنوات 
الشرعية ٠‏ وهكذا ففى حين أن محور المفهوم الأول لاحق فى الدورة يتمشل 
فى أنه المنافس الأخلاقى للقوة الراهنة نجد أن محور المفهوم الثاني يتمثل. 
فی آنه ضحية در شة وء استتعمالها > فاذا عدا الى مار کبوز و جد نا أن 
نقده للنظام الليبرالى يضعه بغير شاك فى نطاق الغهوم الأول » ذلك أن 
الح فى إلثورة عند مار کیوز ليع من أن الثوار علي صواب لا من کو ھم E+)‏ 
عوماوا بسكل خاطىء » ومعيار الصواب هنا هو القدرة على نطوير الحرية 
والسعادة لالمشر ۰ 


ومنی آمکن تبرير الثورة على هذا النحو فان لها أن نسس-تخدم 
العثف ضد القوى القاثمة ويكون للنظام الثورى أن يخضعح الناس لأنماطل 
اجبارية من التعليم من شأنها أن تستأصل أنماط فكر العبودية » ولا محال. 
فى هذه الحالة لايراد الحجج الأخلاقية التى تطرح عادة ضد العنف لأن 
مشل هذه الحجج انما تنطبق فى حالة الأنظمة المستقرة وحدها وان التار يخ 
البشری باسره بؤکد أن اللجوء الى العنف حقيقة أزلية لم تخل منها ية 
مرحلة تاأربخية ٠‏ 


وان التفرقة الجديرة بالاعتبار فى هذا المجال هى التفرقة ما بين. 
العنف الثورى والعنف الرجعى لا بين العنف وأساليب العمل السلمى ٠‏ 
و بلاحظ انه مما پتصل پاسالیب العمل الرجعى بوجه عام ما تعمد اليه 
الأنظمة المعاصرة من تنشئة المواطنين على أفكار معينة » والواقع أن كل 
نظام ينطوى على نوع من التشكيل السيكولوجى للبشر » لكن ما من واحد 
من هذه النظم قد بلغ من شمول الهيمنة والسيطرة ما باغته هذه النظم. 
الراهنة التى خلقتها الحضارة الحدية ٠‏ 


ولش کانت النظم السياسية الراهنة تفخذ الشسكل الد يموقراطى › 
فان هذا لا بؤخر ولا يقدم شيا بالنسبة لوقفها الأساسى» فما الديموقراطية 
۷1 واحهة تحکم من وراتها صفوة ما لحس اب مصبالح معينة t‏ أو ما ھی فی 
الحقيقة الا نوع من الطغيان الذى يتزيا بالزى الديموقراطى من خلال 


١ 


الأغلبية . وما الالتزام بالقرار الديموقراطى الا نوع من الالتزام الزائف . 
ذلك أن الالتزام الحقيقى لايمكن أن ينبح من ارادة تسم تخر ينها 


ومن هنا فان حق الثورة فى استخدام العنف هو حق مشروع فيماً 
ری ما رکیوز مسابرا فی ذلك رو سيار وکارل مار کس > غار آن هذا 
لا بعنى فى رأبه أن ساثر أنواع العنف التى تصدر عن الح ر كات الشثورية 


ھی اعمال مشروعة ۰ 


صحیح آن الثورة کیان أخلاقی قاثم يذاه من حيٽ أهدافه ومن حبث 
.وسساثله لكنه فى الوقت ذاته يخضع لضوابطه الداخلية الخاصة » ومن هنا 
فان هناك من أعمال العنف ما يتناقض مع الغايات الشورية ولا يمكن 
نس ارہ من 2 عة العمل الثورى ومن أمثلة سدذه الأعمال ع سیل 
١المتال‏ أعمال الارهاب والعنف العشوائى والعنف بلا تمييز ٠٠‏ الخ ٠‏ 


ان العمل الثورى حين يرفض الاخلاق الراهنة فهو ينشىء فى نفس 
'الوقت أخلاقياته الخاصة التى لا يمكن له أن يتجاهلها أو أن يتحلل منها 
«وهذا هو ما يميز العمل الثورى فى هذا المجال عن أعمال التمرد التى قد 
تعد نمهيدا للدورة والتى قد تكون دعما لها لكنها ليست جزء٠ا‏ منها لأنهاً 
تفتقر الى شخصسيتها الأخلاقية الخاصة حتى وان كانت المعاير الأخلاقية 
الثى تشمرد عليها قد ثبت بطلانها ٠‏ 


وحين ينتقل ماركيوز من هذه العموميات الى النظرة التطبيقية فى 
الأوضاع القائمة نجد أنه يتوقف عند مسألة جوهرية حين يطرح انسازلا 
هاما عن طبيعة القوى الاجتماعية الراهنة المؤحلة للقيام بالثورة ٠٠‏ وهو 
بحيب على هذا التساؤل برفض المقولة الما ركسية النقليدية التى ثرى أن 
ظبقة العمال الصناعيين من خلال تنظيماتهم التى تنمو نموا مستمرا هم 
المؤهلون للقيام بالتغير الثورى » ذلك أن الثورة لا يمكن قيامها بدون 
وعلی بالاستغلال ومعم هذا فان ما رکیوز یری آنا اذا نظر نا الى الصورة 
المعاصرة للاستغلال وجدنا أنها من الخبث بحيث اغلغلت واننشرث فى 
اع ض حا اھا بحىث آصيحوا كما لفت الاشارة ينح ر کون داخل الإطار 
الذى يراد لهم أن بتح ر كوا فيه متوصمين فى حالات كثرة أن هذا هو الإطار 
الذى أختاروم لأنفسهم » ومؤمنين فى الوقت ذاته أنهم من بين المستفيدين 
من ثمار الثقدم التكنولوجى الراهن » لا أنهم من بين ضحاياه » فاذا انتقلنا 
من العمال الى شريحة أخرى من شرائع المجتمع تبدو فى كثير من الأحيان 
معادية للأوضاغ الراهنة وتتهسور نضفها آكثر الفصائل راديكالية فى 


ا 


امجتمع › ونعنى بها الطلاب . نجد هذه الشريحة لا تمتلك القرى 
ولا الضمانات التى تمكنها من انجاز التغيير الثورى » ومن هنا فقد بدأ 
ما رکیوز يقف ازاء العنف الذى تمارسه الجماعات الطلابية الراديكالية 
مواقف متقلرة ومترددة » فی حین أنه کان فى منتصف الستینات ميل 
الى اعتباره عنفا نوريا مشروعا خاصة فى تلك الحالات التى يمكن اعتباره 
فيها نوعا من التكتيك الثورى ٠‏ ومکذا نجده فی مقالاته ودراساته اللاحقة 
يعده عملا عقيما لانه بؤدى فقط الى الزيادة فى عدد خصوم الشورة وطالا 
أن العمل الطلابى لن ينجح فى الوص-ول الى انجاز محدد فهو عمل غير 
صاثب ومن ثم فهو غير مشروع حتى من وجهة النظر الثورية ٠‏ 


ولئن كانت الطبقة العمالية ليست هى المرشحة للقيام بالثورة 
نتيجة لتزييف وعيها ولئن كانت الحركات الطلابية بدورها ليست مؤهلة 
كذلك لل هذا الانجاز لافتقارها الى القوة الكافية الا أن هذا لا يعنى بحال 
من الأحوال أنه لا يوجد بصيص من الأمل فى التغيير النورى » وان 
کل ما يعنيه الموقف السابق هو أنه من الخطاً أن نحاول البحث فى النظام 
٠الرأسمالى‏ المعاصر عن طبقة أو قوة بعينها تحمل المسئولية الثاريخية فى 
.الفغيير الشورى ذلك أن مشل هذه القوى يمكن أن تنبشق من خلال التمهيد 
لعماية التخيار ذاتها » وان التمهيد لتحويل الممكن الى واقع هو المهمة 
االحقيقية لحن ينصدى للعمل السياسى من موقع الرفض للواقع الراهن ٠‏ 


والحق أننا اذا أمعنا النظر فى أوضاع الطبقة العمالية لوجدنا 
١أنها‏ لا تخلو رغم تزييف وعيها من صيحات الاجتماع والرفض بين الحين 
والحينل » وعلى هذا فان المهمة الأساسية لمن بمارس العمل السياسى الرافض 
انما هى مهمة ذات طابع تعليمى فى الواقع › انها التنوير بأخلاقيارت الثورة 
وتعميق الفهم للمجتمع الراهن وبدائله الممكنة » وان أولئك الذين يتصدون 
للعمل السياسى ينبغى عليهم آن يعملوا جاهدين على خلق حساسية جديدة 
من شأنها أن تنولد حاجة أساسية الى التغيير الجذرى ٠‏ الهم ينبخى عليهم 
:أن يؤسسوا آخلاقا جديدة وآن بحاولوا كسر الحصار إلذى تفرضه الأخلاق 
الساتلدة » وبعبارة موجزة فان الوظيفة الراهنة للمعارضة هى تطوير 
'الوعى بحيث يمكن له يوما ما أن يشحول الى قوة باعثة لحركة ثورية وآن 
يثكامل مع هذه الحركة ٠‏ 


والواقع أن الطابع التعليمى للعمل السياسى يجعل مهمة المشستغلر 
بالسياسة أشبه ما تكون بمهمة فلاسفة التنوير فى القرن الشامن عشر وهى 


حشبقة بر زها مار کبوز حي بقارن بی المرحلة الراهنسة ومر حلة عر 


۳١ ٠ _ الفلسغه السياسيه‎ 


الشدوير حيت كانت كتابات مفكرى ذلاف العصر نوعا من الاعداد والتهئة 
و 9 9 ری ر سک ل 
لاذورة الى حولت دجا ذلك ال واقع عمل :2 


ان ما رکہوز رغ صو ته عالا الى قراته طالا منهم أن بحر روا سهم , 
, مما تیم بها من تخر نسب وهو عد ال الآدذهان تاك انظ ة الت سادت 
RS e‏ ر ا ر ی 
الفاسغة الرواقية والتى تطالبنا بآلا نشخلى عن فضاثلنا اليشرية مهما بدا 
أنه لا أمل على الاطلاق ٠‏ 
قول مار يوز د ھا بل احادی دراساته « يلبغى أن ذقارم وأن 
نستمر فى المقاومة اذا كنا نريد أن نحيا باعشبارنا بشرا » وآن نمارس 


حقنا الطبيعي فى السعادة ٠‏ 


Converted by Tiff Combine - 


قي ۰ ؟ ٭ هايك 
الحر بة من أجل النقدم 


»ا فتشت كتابات مابك السياسية تلقى من الاهتمام ما هو جدير 
بها . شأنها فى ذلك شأن كتاباته الاقتصادية على حد سواء ٠‏ والواقع 
ان الذين يتناولون أعماله بالتحليل والتعقيب كترا ما يسارعون الى امتداح 
أو ذم موقفه الايبرالى دون أن يشغاوا انفسهم كثيرا بالحجج النافدة 
المشعمقة العديدة التى يسوقها دعما لهذا الموقف ؛ وقد ترتب على ذلاكت أن 
اعرف هذا الحانب من أعمال هابك قدر من الغموض لشسحة أردود الفعل 
الايديولوجية إزاءها » وسواء كانت هذه اأردود الى جانيه أو ضده فهى 
فى الحالين تخاتق مناخا مؤثرا باقى بظلاله المؤثرة الكشيفة على أعماله ٠‏ 

وفضىلا عن ذلك فان المواقف العامة التى تنسب عادة الى هايك 
لا تتطابتق تماما مع ما لوح بی نایا کتاباته » لقد وصف بأنه من أنصار 


مهب « دعه عمل » ا اله؟ zعوونا‏ (ا) » وآنه من خصوم قيام 


LR _ 


ر 118 zمءsأصب1‏ مو شعار المذمب الداعى الى اطلاق المرية الفردية فى افة 
المجالات » ولنسب هده العبارة الشهيرة الى فنسنت دى جورناي Vuecul de G0U!?8¥‏ 
أحد المفكر ين الفيز يوفراط فى القرن الثامن عشر الذين أسهموا اسهاما فى ارستاء سسس 
الفكر الليءرالى بحيث أصبحت عبارنه هذه شمار الليبرالية خاصة فى مراحلها الأول . 
وتتمنل الحجه الأساسية الى طرحها الفزيودراط فى الدفاع عن الريات الفردية فى أن 
اطلاق هذه الحريات كفيل بشحقيق الالح الفردى ومسلحة المجتمع فى الوقت ذاثه ٠‏ ذلك 
أن الفرد أقدر من سواه على تحقيق مصالمجه متى كفلت له الرية اللازمة ومو الام الذى 
سسيتر تت علبه مصلحة المجتمع باعتبار أن الامسلحة الاجتماعية ما حى فى جرمرعا الا محموع 
«صسالح الأفراد . وقد تلقف الاقتصاديون الكلاسيكيرون الانجليز منه المجة وأضائوا الها 
حججا جديدة دعا لرقفهم اللبنرالى ٠‏ فى بيان هذا انظر كتابنا « ملسفة العدل الاجتماعى » 
ساسلة کتاب الهلال . عدد فہرایر ۱۹۸۷ ص ٥۳‏ وما بعدها ۰ 


الدولة بالخدمات العامة وأنه لا بهتم باحتياجات الضعفاء ٠٠٠٠‏ الخ والواقع 
آنه ما من شیء فی کتابات هایك ىسو غ مشل هذه التوصیفات < ui‏ لنعحب 
کیف بمکن أن تصدر من ناقد مدقق متفحص ` 

صحيح أن هايك مفكر ليبرالى غير أن مثل هذا القول لا يوضسعح شينا 
على الاطلاق عن نوع الليبرالية التى يؤمن بها هايك طالا أن مناك كما هر 
معر رف ب مفاهیم شتى للحرية » ومن بين هذه المفاهيم يتبنى هايك مفهوما 
بيطا » فالحربة تعنى عنده آلا يكون الانسان مكرها على الاذعان لارادة 
غبره » وفى هذا المجال يعقد هابك مقارنة بين معنى الحرية فى تصسوره 
سنلاثة معان أخرى منداولة فالحرية فى معنى معي هى مشساركة الائنسان فى 
اخثيار حكومنه ومشا ر كته فى وضع التشريعات وفى عملية الادارة ( الحرية 
السياسية ) والحرية فى معنى آخر عى ذلك المدى الذى يستطيع الانسان 
أن يصل اليه فى القيام بفعل معي مدفوعا بارادته الخاصة » لا بدافع 
طارىء أو ظروف وقتية معينة ( الحرية الداخلية ) والحرية فى معنى ثالث 
مى مدى قدرة الفرد على اشباع رغباته . أو هى النطاق الذى پمكن أن 
يمارسه الانسان فى الاختيار بين البداثل المطروحة ر( الحرية باعتبارها 
قدرة ) » ويرى هايك أن هذه الحربات الثلاث الأخرى ذاث أوضاع 
.وشروط لا تتفق مع ما يعنيه بالحرية الفردية » وينبغى من ثم أن تظل 
دمعزل عنها ١ ٠٠‏ فالحرية السياسية على سسبيل المثال ليست شرطا 
ضروريا ولا هى كذلك بالشرط الكافي للحرية طالا أن النظاام غير 
الديموقراطى يمكن فى حالات كثيرة أن يفرض قدرا ضثشيلا من القيود فى 
حي آن النظام الديموقراطى قد يتوسع فى فرض القيود التى لا بقلل من 
وطأنها أنها قد صدرت بالطريق الديموقراطى ٠‏ وبالمئل فان الحرية 
الداخلية لا تتطابق مع الحرية الفردية » اذ أنها لا تقف فى مواجهة القهر 
والحبر الذى يمارسه الاخرون على ارادتنا » ولكنها قف فى مواجهة 
الضعف الأخلاقى أو فى مواجهة اثر الانفعالات العابرة ٠‏ 


وآما بالنسبة للحرية باعتبارها نوعا من القدرة الايجابية فان هايك 
ری فارقا جوهر یا ما دل عدم التدخل فی أفعال الآخرين وما رین القدرة 
لمو رة على الفعل » فالانسان قد یکون قادرا على آداء ما هو غير مسموح له 
اداه . كما أنه قد ۷ بكون قادرا على أداء أفعال معينة لم پحاول أحد أن 
بمنعه من آداڻها . بل ان هايك ليمضى أكثر من ذلك سین ییدی شکو که 
فی هذا المعنی من دعانیى الحرية » ويتساءل عما اذا كان يجوز لسا أصلا 
أن تتسأعل فى استخدام الحربة الى الحد الذى تصبح معه مرادفة لمعنى 
المقدرة رغم التباين الواسع فى المفهومين ٠‏ 


vT 


ولا شك أن عبارات هابك فی ھیذا المحال قىسىم بالقوة والشاعة. 
خاصة عندما داخ المرء فی اعتیاره أن الحر بة دهذا المفهوم کان لہا من 
الآنصبار فلاسفة لچم وز نهم و تأرهم من آمتال جون لوك »> وهيوم » ود يوی ` 


والواقع آن الكراهية الثى يكنها هايك لهذا المعنى الشائع من معانى 
الحرية يمكن تفسيرها بأنها ‏ في جانب منها - ناتجة عن رغبثه فى 
المحافظة على المعنى الأصيل للكلمة وتعزيز هذا المعنى بعدم التوسع فى 
استخداهها » وفضلا عن ذلك وهذا هو الأهم _ فان كراهيته لهذا المعنى 
راجعة الى ايمانه بأن القيمة الجوهرية للحرية لا ينبغى أن يستغلها أنصار 
المذاهب الحمعية فى تبرير المزيد من مظاهر التدخل ذلك أننا مثى عرفدا 
الحرية على هذا النحو فلن يكون هناك حد للتشريعات الثى تستهدف 
زبادة مقدرة الأفراد عي الاختيار » أو زيادة مدر تهم على فعل ما یر يدون 
فعله وتكون النتيجة فى النهاية تدميرا للحرية باسم الحرية ٠‏ 


غير آله يتعين علينا هنا أن سحل أن هايك لا بعثرض على فيام 
الحكومة بتوفير المهارات والفرص فهذا فى رآيه أمر مرغوب لكنه لا ينبغى. 
أن يقال عنه انه نوع من توسيع دائرة الحرية ٠‏ 


ومن الواضح أن الليبرالية التى يدعو اليها هاباك تختلف اختلافا 
كبيرا عما يحدث الآن تحت هذا الاسم فى الولايات المتحدة الأمريكيه › 
فهاياك يؤكد على أن الحرية تكمن فى التخاص من القيود والضوابط التى 
تضعها الدولة وهو فى هذا يسير على نفس الخط الذى سار عليه مفكرون 
ن أهثال مادېسون وتو کیفیل واکتون ۰ 


ان الليبراليين الآمريكبين المعاصرين بنظرون الى الحرية باعتبارعها 
نوعا من المشساركة والاختيار الفعال وهم فى هذا أقرب ما يكونون الى 
فولتير وروسو » فى حين أن هايك بضع حدودا واضححة للحكومة » وهو 
في لفس الوقت لا بخفى شكه وتوجسه من مغبة تزايد سطوة الحكومة ٠‏ 


ان الليبرالية الأمريكية المعاصرة ما هى الا ليبرالية الدولة 
لا ليبرالية المجتمع ذلك آنها ترمى الى ارساء تدخل الحكومة الديموقراطية 
من أجل التقدم الاجتماعى وعدالة التوزيع » وهكذا فستطيع آن نجسل 
الفارق بين هايك والمفكرين الليبراليين الأمريكيين فى أن هؤلاء الأخارين 
يأملون في اعادة بناء المجتمع وصياغته من جديد فى حين أن حايك پو کد 
على أهمية التطور التلقاثى للمحتمع ماعا فی ذلك برنارد ماندیفیل 


وآدم مث ۹ 


¥ 


ان هايك بدو محافظا فى نظر معظم الأمريكيين حاليا . ولكنه ورفض 
رفف) قاطعا أن يوصف بأنه كذلك لعدة آسباب فی مقدمتها آن الوڈف 
المحافتل غير قادر بعلبيعنه على طرح بديل للنظام الراهن فى حي أن الموقف 
الليبرالى الأصيل له من الآهداف المحددة واليادىء الهادية ما يجمله قادرا 
على الإتجاه نحو الوجهة التى يريدها وبالاضافة الى ذلك فان المحافظين 
خافون التغيار » ويفزعون من کل ما هو جدید » فى حين آن الليبرالية 
فى صميمها دعوة الى التجديد المستمر حنى ولو لم تستطع اأشنيوء سافا 
يما وف بقودنا اليه التجديد فى نهاية المطاف ٠‏ كذلك فان المحافظين 
يمياون الى أن يسيررا فى ركاب السلطة وتنطوى مواقفيم على عداء واضح 
للد يمو قراطية وان مثل هذا الرضاء من انب المحافظن يكل ما هر 
ساعلوى لا يمكن مقارنته يموقفه هو من الساطة › اذ آنه ينادى بأن تكون 
الستاطلة داخل حدود معينة » وفضلا عن ذلك كله فان هايك باخ ع 
المحافظاين أنهم يفتقرون الى فهم القوى الاقتصادية وأآنهم يتسمون بالغموض 
«والهلامة والحنيل المريض الى الاأضى القديم ٠‏ 


تاك هى الصورة المحماة لفكر هايك ولتصوره هو عن لفسه وسوف 
نحاول فى السطور التالية آن نتعرف على طبيعة آرائه بشكل أكثر عمقا 
وتفعسلا ونيداً بأن لقشبس تصن من كتاده : « دراسات فى الفلس_فة 
والسياسة والاقتصاد » وهما يعبران فى لصورنا أصدق تعبير عن جوهر 
الموقف اللببرالى الذى يقفه هايك حيث نجده يسجل فى النص الأول » آن 
« الليبرالية تنيع من اكتشساف نظام قادر على أن يخلق نفسه بشسكل 
مستقل » نظام قادر على أن يستشمر معرفة أذراده ومواهبهم وكفاءاتهم الى 
الحد الذى لا بجاريه فيه أى نظام خر نأبع من الغوجيه ال ركزى » ٠‏ 


کہا تحده سحل فی النص الثانى آن : « المحور الآساسی فی مفهوم 
'اللببرالية يثمشل فى اعمال مبادىء عامة للادارة العادلة من شانها أن تمسط 
الحماية على قدر معن من النطاق الخاص للأفراد » وسوف ينشاً من تم 
نظام من الأنشطة الانسانية قادر على تشكيل نفسه بشكل تلقاش › 
ورس وف يصل هذا النظام من التكامل والتعقيد الى مالا يمكن أن يصل اليه 
نظام آخر يتم الاعداد له سلفا ٠٠‏ وبناء على هذا فان القوة الجبرية التى 
تمتاكها الحكومة بنيغى أن توجه فقط الى أعمال مثل هذه المبادىء » ٠‏ 

والواقع أن هايك فيما ينادى به من العتطور التلقائى للنظضام 
'الاجشماعى بعتمد على ححة قاطعة فى تصوره » ثلك الحجة لامشل فى عجز 


A 


آی انسان عن الالام بسائر العوامل التى يتوقف عليها تحقيق أهدافه 
.ومهما اجتهد المرء فسوف تظل حدود معرفته قاصرة عن آن تحيعل هذه 
العوامل جميعها > ل ان هذا العجز يتزايد فى الواقع كلما تزايد حجم 
المعرفة اليشربة ككل ء ذلك أنه مع تقدم المعرفة البشرية ونموها تتضاءل 
نسبة ما يستطيع د أن يصيبه من هذه المعرفة ٠‏ وهكذا فاننسا 
اذا ما آردنا أن تشم هذه المعرفة البشرية الفردية القاصرة .كفا استثمار 
ممکن » واذا اردنا آن نام شتاتها المبعثر على نحز يقال من احشمالات 
اذعان يعض البشر لارادة البعض الآخر ٠٠١‏ اذا اردنا هذا فما علينا الا أن 

نکن الى جهاز يتسم بالطا بع اللاشخصى يعمل على ايجاد نوع من التناسق 
e‏ دين أنشطة الأفراد وهذا الحهاز' هو في الواقع ما زودنا به 
التطور التلقائى الذى مو ليس نتاجا للاعداد أو التصميم المسبق ولكنه 
ناج عرضى وغير مقصود للنشاط الانسانى 


ان مشل هذا النظام لا پتجه الى تحقیق أهداف بعینها » وهذا بدیھی 
اطالا آنه لم ينشأً عن طريق الاعداد والتخطيط المسبق ٠‏ وعلي هذا فان 
الحیي قيام مثل | النظام آمر ۷ بدو قف دالضرورة عل طبيعة النتائج 
'الثى لعز تب فعلا ع قبامه 


والواقع أن الاعثماد على التخطيط المسبق ليس أمرا مرفوضا فى 
جمیع الآحوال قى رآی هايك ¢ ولکن محال هلا التخطط لنبخی ان دقتصر 
على نطاق محدود كتجميع قدر معيل من الموارد وتوظيفها داخل تسق 
محدد الإطار » فى مثل هذه الحالة يكون التخطيط هو الاسلوب الأمشل › 
laî‏ داللسة للمجشمع ككل حبث بوحد الآلاف آو الملا ين من الأفراد فان 
الاعتماد على العوامل التلقاثية هو الاسلوب الأكشر .كفاءة ٠‏ 


وقد انعرضت وجهة نظر هايك فى التطور التلقاثى لنقد عنيف من 
جانب المفكرين الاشتراکیین الذين برون أنها تنطوى على عيب أساسى 
يتمشل فى أن التطوز التلقاقى قد لا بيترتب عليه تلك النتائج التى تمثل 
أولوية معينة بالنسبة للمجتمع دون غيرها » لكن هايك يجيب على هذا 
الانتقاد بأن مثل هذه الأولويات المزعومة ليست محل الفاق بين الجميع › 
ولن تكون كذلك مهما حاولنا الاتفاق عل مفهوم موحد للمزايا أو الحاجات ٠‏ 


والواقع ui‏ لک تفم u,‏ الخاصة موقت الليبرالى الذى دقفه 
شاك ينيغى أن نفو ال آنه لا يدا تقهوم. مسق للانسان »> مالا ف 


۹ 


ذلاك الخط العام الذى بختطه المفكرون الليبراليون عادة (ا) ` 


ان هابك لا يعرف الانسان ولا شر الى ماهيته وأغراضه وحاجاته . 
فالطييعة الانسالية عنده غير محددة » انها فى حالة تشكل دائ لا ينقطع › 
وهی نترك المجال مفتوحا بشكل دائم لآى تغب وفى اتجاهات لا يمكن 
التنبوء بها سلفا ٠‏ وباستشناء العوامل البيولوجية والفيزيائية » فنحن 
لا نسدطيع أن نتوقع مقدما ماهية الإحتياجات الانسانية ولا حدودها › 
ولا كان الأمر كذلك فنحن ل نمتلك الأساس الذى نستطيع بناء عليه أن 
نضع خطة للمسنتقبل الأمثل للانسان ولا أن نوقف تطوره نحو مرحلة 
بعينها » وعلى هذا فان مستقبل المجتمع البشری بنبغی آن بکون أمره مو کولا 
الى التطور التلقاثى طالا أننا لا نستطليع أن نحدد سلفا خصائص النظام 
الآمثل للمجتمع البشرى انطلاقا من مقدمات بعينها كافتراض طبيعة ثابتة 
للانسان مثلا ٠‏ 


والحق أن نظرية مايك فى التطور التلقاثى قد عرضته لجملة من 
الإندقادات الظالمة منها آنه ينفى عن الدولة فاعليتها الاإيجابية » وأنه لا يلقي 
بالا الى مسئولیاتها الأخلاقية والاحتماعية إزاء الضعفاء والعاجزين عن 
الكسب وهى أمور أبعد ما تكون عن مقصد هايك › فمن حق الدولة فی 
رأيه ٠‏ بل من واجبها » أن تتدخل وآن تكون لها فاعليتها الايجابية فى 
أمور معينة فهى أولا وقبل كل شىء ينبغى أن تتدخل لكى تضمن حرية 
مسار التطور التلقاثى » ثم متى ينبغى أن تتدخل لكى توفر الحد الأد نى 
من المعيشة لأولئك الذين يعجزون عن الكسب شريطة ألا يكون هذا 
التدخل جزء٠‏ من تصور عام لا ينبغى أن تكون عليه الفوارق فى الدخول. 
والثروات - انها تتدخل فقط لكى تضمن لهؤلاء حدا أدنى من الحيساة 
الكر يمة > آما آن تتجاوز ذلك بحبث تحاول أن توجه نظام السوق الى 
تحقيق لموذج معي للعدل التوزيعى › فهذا نوع من التدخل الذى يرفضه 
ها بك والذى سوف بيترتب عليه فى ريه انخفاض حجم الدخول والثروات» 
والواقع أن منتقدى هايك فى هذا المحال انما يحاربونه علي غير أرضسه 
ولو كانوا أمناء مع أنفسهم لركزوا جهدهم فى البرهنة على خطأاً تصوراته 


)1( البدء دمفهو م مسق للانسان عو فی الواقع 4 دمیز الفكر الليبرالى يو جه عام 4 
فالائسان عند كائطل مفلا كاثن يتسم باستقلال الارادة »> قادر على التشريع الحلقى وهذا هو 
ما پميزه عن الكائثنات التى توجد فى ذاتها ولا تتجاوز بعد ذلك دائرة التسريعات التي لنسنها 
العلبيعة كذلك فان الاقنصادين الكلاسيكيين الانجليز يأخذون ببعض القوائين الأساسية التى 
سى جزء من العريف الالسان عنداهحم مغل قانون « المجهود الأقل » وفائون « العائد 
الأعلى » ٠١‏ د ( الترجم ) * 


rmn 
۰ 


لانخفاض الدخول والشثروات فى حالة تدخل الدولة وتوجيهها لنظام 
السوق . ولكنهم بدلا من ذلك ركزوا سهام نقدهم عليه هو شخصيا 
3 ال آفکاره 


ولنعد الآن الى النقطة الحيوية فى موضوع دراستنا ونعنى بها مكالة 
الحرية الفردية عند هايك لكى نلاحظ أآنها ليست نتاجا لتخطيط مسبق . 
ذلك آن البشر لم يتنبأوا سسلفا بالمزايا التى سوف تحققها الحرية لهم ومن 
ثم قرروا أن تكون هى طريقهم ٠٠‏ . على العكس من ذلك تماما فاقد نشأت 
الحربة من الناحية التاريخيبة بشكل مختلف ننيجة لفقدان الثقة فى 
الحكام مما ثرتب عليه وضع القيود على سلطاتهم » وهنا تكشسغت مزايا 
الحربة مما جعل الناس يوسعون من نطاقها . وهكذا بدأت الليبرالية تاطور 
كنظر ية نسقية متكاملة ٠‏ ولكن ما هى مزايا الحرية ؟ انها السبيل الى 
النقدم المادى والثقافى كما بجيبنا هايك على هذا السؤال ٠‏ غير أن هذه 
الاجابة تشر بدورها أكثر من تساؤل . فما الذى يعنيه هايك على وجه 
التحديد بالتقدم ؟ » وما هى مزايا التقدم ؟ » ولصالع من هذه المزابا ؟ 
ثم وهذا هو الأهم فهل يعنى حديث هايك عن مزايا الحرية أنه لا يعدها 
قيمة فى حد ذاتها بغض النظر عن أية مزايا 4 أما اجابة هايك على هذه 
النساؤلات فنتمثل فى أن التقدم الاجتماعى عنده ليس افثرابا من هدف 
محدد معلوم لأن التقدم لا يتحقق بفعل عقل بشرى يناضل باسشخدام 
وسال معلومة نحو تحقينق غاية معينة ٠‏ 

وان الأكثر صوابا فى رأى هايك أن ننظر الى النقدم باعتباره عملية 
يتم من خلالها تشسكيل وتعديل القدرات العقلية للبشر » وهكذا لا لنغير 
الامكانات المتاحة لنا فحسب بل تتغر كذلك رغباتنا وقيمنا بشكل 
ەس تهس ` 


وعلى هذا فليس بوسعنا أن نضع خطة للتقدم » ولا أن نفترض أن 
التشدم س وف پثر تب عليه بالضرورة قدر أكمر من الاشسياع اجات 
أو مدی أوسح للسعادة » لكن هذا ليس هو الأمر الهم ء فالمهم حقا كما يؤكد 
هايك فى كتابه « دستور الحرية » هو ألا نعيش على ثمار الماضى وأن نظل 
ناطلح الى المستقيبل » ذلك أنه من خلال التروجه الى المستقبل يمكن للذكاء 
البشرى أن بژكد ذاته » ان التقدم فى نهاية المطاف هو حركة من 
أجل الحركة ٠‏ 


وهكذا بدو أن الجانب العام فى التقدم عند حايك بيتمشل فى 
التوصل ان معر فة حددكدة » وسواء کنا نسٹتهدف النتاثج المدر تة عل 


2١ 


Converted by Tiff Combine - 


عاد العرفة آو کا لا لستهدف ذلك فلسس دوسعنا فى الحالن الإ أن 


نشار فی صسثع التفدم ٠‏ 


وعندما يتعرض هايك لتقييم )١(‏ الحربة الفردية فهو يقيمها من 
خلال مساهمتها فى تسقينق التقدم بمفهءومه الذى سلفت الاشارة اليه أى 
باعتباره نوعا من المعرفة الماراكمة . وعلل هذا فاو افترضنا حدلا إمكان 
وحود بش قادرين على آن يحيطوا بكل شىء علما » فان تكون للحرية فى 
هذه الحالة قيمة تذكر . دالقبمة الحققيه للحربة تشمثل فى آنها تيسر نا 
سء لل مواجهة ما لائراه وما لانستطيع أن نثنباً به ٠‏ ان الحرية ليست قيمة 
نیاتیة فى حد ذاتها وأنها هى تمد قيمتها من كونها قوة تدفع بالمجتمع 
الى الآمام وعلى هذا فتن لا نستطيع أن نفاضل فى مجال الحرية بين 
مته عینل على أساس عدد الأفراد الذدين شمتعون بها فی کک مجتمح > ذلك 
أن اأحر بات اللازمة للتقدم بشكل حيرى وملح قد ا تكون هى ذلك الثوع 
من الحر بات الذى هلاه عأمة الناس لا لهم (Y)‏ > ومع هاا فان المجتمع 
الذى بشتمل على عدد من الأفراد يتمتعون بالحرية خير فى رأى هايك 
من ذلك الذى لا يوجد بين مواطنيه أحد على الاطلاق متمتع بالحرية )١(‏ 
كذدلك فان تمشح عدد کار من آفراد المجتمع دار به الكاملة حار من تمع 
کل آفراد اشح باحر ية فى حدود معينة (5) ٠‏ 
وعلي الرغم من أننا نستهدف هنا أساسا عرض آراء هايك ولیس 


العايق عا Y۷ Ll‏ نستطیح أن نمر رور الكرام عل سلا الجانب 


م و و ی کے 


» ,حسم مجمع اللغة العربية بالقامره الحلاف الذى دار طويلا حول كلمأ « لفييم‎ )١( 
حیتٺ کان پری البعض آنها نستخدم اسنخداما خاطئا وأن صحتها هو « لقویم » بمعلی‎ 
نبيبن القيمة » وقد أصدر المجمع قرارا يفضى بأن اللقييم هو لبيين القيمة وأن هذا الاستخدام‎ 
٠ سجرج بمقتضى شواهد الاستعمال فى الكدذير من نصوصس الثراث‎ 


(۲) توضيحا لفكرة مابك فى هذا المجال نطرح حرية البحث العلمى كملال للحرية 
اال ل۷ بطليها عام الناس لاهم وان كانت ضرورية للتقدم بالمعنى الذى بفعسادم 
عا را بت و المترجم ( 

)٤( ۰ )۳(‏ قد پبدو ماباب هنا مننافضا مع ما سبق ذكره من أله لا يمكن الفاضلة 
فى مجال الرية بين مجتمعين على أساس عدد الأفراد الذين بنمنعون بالحرية فى كل منهما 


ولكن الذى بعنيه فى صورنا أن آفضاية مجنمح ما لا تتزايد طرديا بنفس نسبة زايد عدد 
المتمتعين بالمحرية ‏ ( المترجم ) 


iy 


هن رال ونذری لاما ale‏ أن نتو قف قلىلا لکی نسحل ملا حضنین )1( 2 


اللاحظة الأولى هى أن تصور هايك للحرية الفردية ينطوى على نوخ 
من التناقضشس ذلك dil‏ کارا la‏ دت عن الحر ية فی مو اضع مختلفة د 
کنا وانه داعت ارها قىمة جو هر به اغى آن تکون مطلو ية لذا نها فی حن 
آنه هنا تحدث عlg‏ باع ہارها أداة للتقدم وهو ما يتناقضس أ ضا مح 
حوهر الرويا الليبرالية تلك التى تنظر الى كل انسان فرد باعتباره هدا 
دی حل ذاه ونان محرد کان مرشح لکی بکون أداة من آدواٽت الشقدم 
أما اللاحظة الثانية فهى أننا لا نوافق على ما يقول به هايك من أن المجشمع 
الف بنطاوی عل قدر معان من الحر بة لععض الأفراد کار من ذلك الذدى 
يخلو تماما من الحربة » ولا نعتشد أن مثل هذه الدعوى واضحة بذاتها › 
ذلات ننا اذا افر ضا وحود متمم يتمتع دعضسں آفر. ده دشیء من الحربة 
فى حين لا يتمتع الآاخرون بأية حريات على الإطلاق » فان هؤلاء الذين 
لا يتمتعون بالحرية سوف يطالبون بالمساواة »> وسوف يكون من وجهة 
نار هم ثل تاپ الحر ية من الجميع مادامتٽت م تمنح للجميع )۲( 4 وهم 
ل۷ شك سحدون من عا طف مع منطقهم ھا۱ رغم انه ەخالفى )ا قول وه 
ھا باک وا ان ھا رات E‏ پستطیح الرد عل هذا المغال أن وحود عدد من 
.الأفذراد يتمتعون دا لحر ية سوف بکون عاملا من عوامل الشقدم الذى سوف 
امفيك مناه الجميح وەم هذا فان هذا الرد لن شنح به على الأرجح أو مك 
.ال ين حرهوا من الحر ية وسوف بفضبلون المساواة وان ترتب عليها بطء 
التقدم أو انعدامه وهم فى هذا لا شك غير ملومين ٠‏ 


ولننتقل الآن الى نقطة أخرى من النقاط التى لقيت اهتماما كيرا من 
جانب شراح هاراك ونقاده والتى تعد فى الواقع من أهم العناصر المكو نة 
لفكره » تلك هى ما يسميه بضرورة اعمال « المبادىء العامة للسلوك العادل» 
والواقع أن تناولنا لهذه النقطة سوف بقودنا بالضرورة الى تناول مفهوم 
هايك وتصوراته للقواعد القانونية بوجه عام » ولنيداً أولا بايضاح ما يعنيه 
بالميادىء العامة للساو ك العادل حيث نجد أنه ينظر اليها باعتبارها 
طائفة معينة من القواعد القانونية لازمة فى رآيه لتحقيق التطور بالتسبة 
لذلك النظام الاليشاقى الذى ينادى به » وفى ظل هذه القواعد فان 
کل ١ا‏ پلشزم به الانسان من القيم وما يحد سل وكه من الضوابط مستمد من 


ساس 


(را) اللاحظتان الواردئان ما للمو لف آننو لی دی کر سمبئی صا حب هده إالدراسة ٠.‏ 
)١(‏ المحجة التى سيقيمون عليها فى هذه المحالة هى « العدل » والعدل ثيمة تعلو على 
االمحرية من وجهة نظر البعض ‏ ( المترجم ) ٠‏ 


¥ 


مضمون أحکام هذه القواعد دوں سواها > وطبقا لا بقررہ مابك شض کتاب. 
« فوضى اللغة فى الفكر السياسى » فان هذه القواعد العامة تتو جه بأحكامها 
الى عدد غير معروف من الحالات المستقبلة . كما نتجه كذلك الى ساثر 
الأشخاص الذدين تنطق عليهم من اللابسات والظروف الموضوعية ما هو 
رر فیا 


والواقع أن هذه القواعد ترسم حدود المجالات الفردية التى تسيع, 
عليها الحماية بحيث بؤدى هذا الى انبناق نظام تلقائى لا تحده مذ البداية 
غاية بعينها ٠‏ ولتوضيح الطبيعة العامة والمجردة لهذه القواعد يمكننا أن 
ننظر اليها باعتبارها طرفا مقابلا للقراعد الننظيمية » ففى حين تتوجه هذه 
الأخرة بخطابها الى أشخاص محددين يستهدفون تحقيق غايات محددة فى 
ظل ظر وف محددة بحیثٹ يكون انطباق هذه القواعد التشنظيمية مر هو نا بهذه 
الغابات والظروف نجد أن القواعد العامة للسلوك العادل تحدد أنماط 
السلوك الجدير بالحمابة القانونية دون أن يرتهن هذا بغاية نهاثية معينة 
يمكن آن يتجه اليها السلوك » وفى هذا المجال بلاحظ مايك أن الفرق 
بن القواعد التنظيمبة والمبادىء العامة لاسلوك العادل يمكن تسبيهه على 
لحو تقر یہی بالفرق بين قواعد القانون العام وقواعد القائون الخاص . 
فالقانون العام یتصرف ال تنظيم الحهاز الحكومى كما تصرف الى تلك 
المعاملات النى تكون الدولة رما تماكه من سلطة طرفا فيها » وهو يقتصر 
على ذلك دون أن ينعداه الى سساثر المعاملات بين الآفراد ٠‏ وتاك الأخرة 
وحدها هى الثى تمشل موضوع القائون الخاص الذى هو فى الواقع أكثر 
عمومية » كما آنه فى غالب الأحيان تقنين لتلك القواعد فى المعاملات الثى. 
نشسأت بين الناس بطريقة تلقائية ٠‏ وآنه لمن العلامات المميزة للمجتمعات 
اللببرالية آن الفرد لا يمكن فيد سلوكه الإ بما تقتضيه طاعة القانون 
سواء العام أو الخاص › ومع هذا فان القرن الأخر قد بدأ لسوء الحظ 
بشهد اتجاها متزاندا نحو استيدال القواعد التنظيمية مقواعد القانون 
الخاص والجناثى بشكل مطرد ٠‏ ويرجع هذا الاتجاه الى تزايد ادراك 
الأجهزة النشريعية ووعيها بأن فرض قواعد قانونية موحدة على جميع 
الأفراد من شأنه أن یژدی الى نتاٹ متباينة فى الحقيقة طالا أن الآفراد. 
أنفسهم متباينون فى الواقع ٠‏ وقد ترتب على هذا الاتجاه المتزايد لاحلال 
القواعد التنظيمية محل القواعد العامة الموحدة للسلاوك نائج خطرة 
بالشىسية للحر ية والتقدم الاجتماعي » ذلك أن الاتلحاه الجحديد يستهدف 
تحقيقق لتاثج بعينها لكل فئة بعينها من البشر وهو الأمر الذى يعنى 
نکر دس آ نماط معينة من العدل اتور يعى والثرويج ها وهو ما سیر تمب. 


# 


3: 


عله بالتالی آن بحل نوع معين من النظام الموحه محلل النظلام القاثم على 
#التلقائية والتواز نات ذات الطابع اللاشخصى ٠‏ 


وهن خلال السطور السايقة يتب لا وض سوح ( وسسوف شین 
بوضوح آكثر فى السطور اللاحقة ) ان آراء هايك واتصوراته القانو نية 
:لنت ف حقیقتها دراسات فی القانون يمقدار ما ھی دراسات عن القانون»ء 
آی آنها ٠ا‏ يمكن لنا أن نسميه يما وراء القانون أو « ما بعد القانون » () »ء 
من هنا يهتم هايك اهتماما خاصا بابراز الفارق بين قواعد القانون عموما 
وبي تلك القواعد القانونية التى بنطوى عليها قانون معي » فقواعد 
.القانون لا تتعلق بتنظيم حالات معينة وبيان الحكم الواجب التطبيق على 
كل حالة من هذه الحالات » ولكنها تتعلق ببيان ما بنبغى أن تكون عليه 
االقواعد القانونية وبعبارة أخرى فان قواعد القانون تثولى تنظيم وضبطل 
القانون فى حين قوم القانون بتنظيم وضبط المجتمع » ويلاحظ أن هذه 
التفرقة الى بقيمها هايك بي قواعد القانون بوجه عام والقواعد القانو نية 
'التى قد بنطزؤى عليها اتشر يح معن ليست لفرقة نظرية خالصة اذ أن لها 
فى الواقع أهمية عملية كبرى نتضح مثلا فى النظر الى القرارات التى قد 
تشخذها حكومة معينة . ذلك أنه بكفى لوصف مثل هذه القرارات بانها 
قرارات «شىروعة اذا كانت مطابقة تماما للتشريعات التى صدرت وفقا لها » 
فى حين أن هذه التشريعات ذاتها قد تكون مخالغة لقواعد القانون أى آنها 
مخالفة لتلك القواعد التى تحدد ما ينبغى أن تكون عليه القوائين (۲) 


)١(‏ الفارق بين دراسة القانون ودراسة ما وراء « هو بذاته الفارى العام بي دراسة 
العلم وفلسفة العلم » ففى حي لنصب دراسمة أى علم من العلوم على دراسة موضوعانه 
مباشرة . لنصب دراسة فلسفة ذلك العلم على دراسة المشكلات العامة التى تواجه هذا 
العلم وهو يدرس موضوءاته وبعبارة ألخرى فان فلسغة العلم حديث عن العلم وليست 
حديثشا فى موضوعات العلم ١‏ ولهذا توصقف فلسغفة العلم بأنها لغة من الدرجة الثانية 
باعثبار أن عبارات العلم هى اللغة ذات الدرجة الأولى ؛ ويعبر عن الدرجة الثانية بالمقطم 
اليو انى ميتا [٥12‏ + ترجمنه العربية ما وراء أو ما بعد فيفال مثلا ميتابوليسيغا أى ما وراء 
علم السياسة أو مينا ايتيفا أى ما وراء علم الأحلاق » وقد ليع هذا النعبي الاصعللاحى 
قياسا على اسشخدام « فيزيقا » و « وميتافیزيقا » مع فارق مام هو أن الميتافيز يةا ليست 
سی بالضہط فلسفة علم الفبزيقا فقد استقر مصطلح الميتافيزيقا تاريخيا ليعنى دراسة 
الوجود ككل ( المترجم ) ٠‏ 

(۲) نذ کر نا هذه التفرقة بتفرفة أرسطو ما ين العدل العام الخاد . ففى حن بتحقق 
العدل العام بمجرد الالثزام النزيه والمحايد بما تقرره قاعدة قانونية معينة . فان العدل 
لا يكدمل الا بان تكون القاعدة المطبقة عادلا أصلا »> وهذا هو ما يقرره العدل الحاص - 
فی بیان هذا انظر کتابنا سالف الذدکر ص ۱۹ وما بعدها . 


-) 


والآن ما هى قواعد القانون » وبعبارة أخرى ما هى تلك الخصائص 
التى ينبغى أن تتحقق فى آي قاعدة قائونية معينة ؛ إن هايك يجمل هذه 
الخصائس فى تلا نة ملام أسبأاسيية ھی التعميم وألتو كيد والمساواة »› 
فالقاعدة القانونية شغي اولا أن تكون قاعدة عامة يمعنی آنهھا لا نشی 
الى تفاصيل بعينها وانها يتحدد محال انطياقها ينحقق مجموعة من الشروط 
المجردة الشى لا ترتبط بأشخاص او اشياء محددة بالذات » وهذه السمة 
تذ کر نا بها کان ینادی به روسو من أن القوانين تصرف الى جوهر الموضوع 
والى الشسكل اجرد لارقاثم ولا تادسرف قبل الى أشخاص أو افعال محددة 
بذداتها ٠‏ آما السمة الثانيه من سمات القوانين فهى التوكيد ٠‏ بمعنى أن 
الأحكام الثى تنطوى عليها الةوانبن أحكام مۆكدة وهو الأمر الذى بيترتب 
عليه ١ن‏ کون فى وسع اى شخص آن يتنبا سلفا وبقدر معي من الثقة 
بالحكم الواحب القطمق بالنسة لواقعة يعينها ١‏ ويج ُن الشنبو 
القاطع بأحكام المحاكم فى جميع الحالات هو أمر صعب التحقيق من الناحية 
العملية » الا أن هذا لا يحول دون القول بأن القاعدة انقانو نة الساعمة 
تيح دائما قدرا كبيرا من التأكد حول طبيعة المحكم المتوقعم صدوره فى 
واقعة معينة معلو مأ ٠‏ 


أما السمة الثالنة سن سمات القوانين ‏ وهى المساواة ‏ فتثمثل فى 
ضرورة تطبیق ما تشضى به القر انين على جميع آفراد المجتمع سواء بما فى 
ذلك الحكام »> ومع هذا فان هذه السمة لا تعدافى مع القول بضرورة الشمييز 
فى أحكام القوانيين طبةا لوجود خصائص معينة فيمن يثجه اليهم خطابها 
كأن يكون هؤلاء من الأحداث تحت سن معينة أو أن يكونوا من النساء ٠‏ 
ان هذا النوع من التميز لا يمكن اعشياره نوعا من التعسف أو الاخلال مدا 
الحياد والمساواة طالا آنه يراعى ظروفا بعينها وطالا أنه لا يتجه الى محاباة 
اليعض طيقا لقو هم او سطو نهم ۰ 


ولبقى بعد ذلك مجموعة آخرى من الخصائص النى تتسم بها قواعد 
القانون فى رأى هايك منها أن القوانين فى غالبيتها ذات طبيعة سلبية 
وينبغى أن تكون كذلك كاما أمكن › ذلك أن القوائين تنهانا عن أفعال 
معينة ينبغى أن نتجنبها وليست مهمتها أن تقرر لنا ما نفعله » صحيح أن 
هناك استشناءات على ذلك » تتمشل فى القوانين الضريبية » مثلا » لكن 
الاتجاه العام للقوالين بينيغى أن يتجه الى تحديد داثرة عدم الفعل ولا ينبغى 
له أن بتحه الى تحديد داثرة الفعل المحدد > فاذا ما اتحه الها فان هذا 
هو الاستتناء الذى لا يجوز الشوسع فيه » ومن هذه الخصائص كذلك أن 
القواعد القانونية وهى تكفل نطاقا معينا من الحمابة لكل فرد فهى ينبغى 


أن تكفل فى الوقت ذاته مصاحة المجتمع ككل فى النمو والتقدم الغلقا كي ؛ 
ويثرتب علي هذه الخاصة خاصة خر ی تشمشل فى أن قواعد القانون 
لا ينبغى أن تتجه بأية حال من الأحوال الى تحقيق نمط معن من المدل 
الشوز يعي . فلا يديغى أن يتدخل المشرع بحيت بضع مثلا ‏ حدودا عليا 
لا روات بحفار عل الأذراد تحاوزها ۰ 


وأخيرا فانه لا يوکن اعتبار آه قاعدة قانونية معينة ٠٠‏ واحدة من 
الممادىء العامة لاساو ك العادل بالنظر اليها وحدها وبشكل مستقل عن 
النسق التشميعى القائم بأكمله ٠‏ اذ لايد أن تتآزر ساثر القواعد القانونية 
الأغسمة بالخصا تنص السابقة حتى تكون فيما بينها مبادىء عامة لسىلوك 
العادل ۰ 


يتبقى بعد ذلك السؤال العلم « ما العلاقة بين آراء هايك فى 
القادون وبين تصورد للحرية الفردية ؟ » والجواب على هذا السرال أن 
داه الآر اء فى القائون تشسسق مع تعريفه للحرية الفردية الذى سلفت 
الاشارة اليه )١(‏ وهكذا فان کل ذرد ى المجتمح بكرن منمتعا حر اسه 
الفردية عندما يطيح تلك القواعد القانونية المسمة بالخصاثص الشكلية 
والمجردة التى أشرنا الها > اذ آنه فى هذه الحالة لا يكون معنا لارادة 
شہخھں سواہ وانما کون ملشزعا بالارادة الموضوعية للقانون » متمشلة فى 
عرص قوادده ٠‏ وحقا ان هذه التص وص قد لمنعه من القيام بأفعال 
معينة لكنها لإ تفرض عليه فعل شی دحدد بالذات » وهی فی هذا تکفل له 
حما يه مجاله الخاص كما تكفل حماية مجال سواه » فى الوقت الذى تكفل 
فيه للمجتمح ککل امکالیة النمو والاطور الغلقا ئى * وقد حدا هذا المفهوم 
يعض شراح هايك الى الاعتقاد بأنه من أنصار مذهب « دعه يعمل ٠١‏ دعه 
يهر » وأنه من خصوم تدخل الدولة فى النشاط الاقتصادى للأفراد »> وهو 
فهم بعيد كل البعد عن الموقف الحفيقى 'لهايك » فهو يرى آن تخل الدولة 
فى المجال الاقتصادى تدخل ضرورى ومطلوب لضمان النمو التلقاثى 
للنشاط الاقتص-ادى وللحيلولة دون قيام قوى معينسة كالاحتكارات 
والتكتلات من شأنها أن تعطل السار العلقاثى للتطور وتوجيهه وجهة معينة 
الحققا لمصالحها الخاصة » (۷) ٠°‏ 


(۱) راجح سابقا س ۲ 

() لزيد هذه الدهعلة توضسيحا بغولنا أنه اذا كان هايك يدعو الى التطور اللاشائى 
فشوف يكون متناقضا مع لفسسه اذا دعا الى رفع الدولة تماما عن لوجيه النشساط 
الاقنصسادى واعطاء هذه السلطة التو جيهية الى قوة احتكارية هي أشبه ما لون بدولة جديدة 


فى المحال الاقشصادى ٠‏ 


لیوشستراوس 
وصحوه الفلسفة السياسة 


بقلم : پو جن ف٠‏ میللسر 


بحشل لیوشتراوس مکانة لا یکاد پدانیه فیها واحد من مور خی 
اة السياسية المعاصر بين ٠‏ وذلك بفضل دراساته العديدة التى لقتسم 
بعمق الرؤية وشمول النظرة › والواقع, آن من النادر ٠‏ بل لعل أحدا من 
المؤرخيل على الاطلاق لم پستطع آن يقدم مشل هذا الكم الكير من 
الدراسات المتعمقة التى قدمها شتراوس والنى شمات أفلاطون ‏ زينوفون 
این میمون (۱) ہ الفارايى مارسيليو بادوا کا شملٿ من يڼ 
الملحدثين ماكيافيلى - هوبز ‏ اسبينوزا ‏ لوك - روسو بيرك - 


فة السياسسية له ,دشتصر على آعماله ودا > فلقد نار د4 عدد من 


(۱) ابن میمون أو د مایمونا نيدس » كما يطل عليه الاوربيون مو الفيلسوف اليهودى 
موسی بن ميمون الذى عاش ما بین عامی ١١٣۳١‏ و ١٣١٤‏ الميلادييل » والذى عنى بالترفيق 
بين الفلسفة الأرسطية ومقتضيات العقيدة الديتية وذلك من خلال تفسيرات حخاصة للتوراة 
وقد على ابن ميمون بدراسة آراء الممكلمين حيٺ خلص الى رفض منهجهم مؤكدا أن 
الفلسفة س لا علم الكلام ى مى الثى يمكن أن تقودنا الى المحرفة بالذات الالهية وبحفيغة 
العالم وهن آهم مؤ لفات موسي بن میمون کتاب موريه نيفوخيم ( دلالة الائرين ) الذى 
سلل الفلاسفة المدرسيون فى العصور الوسطى من آمثال الاکوینی يدرسونه من خلال ترجمده 
اللاثينية باعتباره واحدا من أعم المراجع الفلسفية > كما لى هذا الكتاب حفاوة من يعض 
فلاسفة العصر الحديث أمثال سبينوزا ولیبثر ٠٠‏ ( المترجم ) ٠‏ 


E۸ 


الدارسن الذين جاءوا بعده . وساروا على نهحه المتميز فيما قدموه من 
دراسات هؤلاء الفلاسفة السالف دذکرهم وغبرهم هن آعلام الفلسفة 
السياسية فى العالم الخربى . بحيث تعتبر الجازاتهم فى هذا المجال 
امتدادا لانحازات شتراوس . وبحيٿث بكون فضلهم مردودا الى فضبله 
بشکل أو بآخر . 


والواقع أن دراسات ششراوس لاعلام الفالسفة السياسية ليست 
مجرد دراسات فردية منفصلة لهذا الفيلسوف أو ذاك . ولكنها طرح 
اريخ القلسفة السياسسة دأسره من خلال رو بة نقدية واعية ۰ وما دراسته 
لهذا الفيلسوف أو ذاك مناسبة معينة ينفذ من خلالها الى طرح ما يطرحه 
س فضا ا وەشسکلات » كمشكلة الح الطبيعى أو مشكلة «» العقل والوحی « 
.أو «» التعليم فی المجشمح الد يموقراطى » ٠‏ وسکاا قدم شىتر اوس تفس ارات 
باهرة لأرسىشوفانيس ولو کر یتہاس فى معرض الذداوله للفاسغة والشعر 
ولژو سید يدس فی معرض تناو له للفلسغة والعاريج 1 ولا کسی دسر فی 


واذا جاز لنا آن نتنب » فان العتقود القادمة من السنين سوف تشهد 
تأثيرا متزايدا لاعمال شتراوس على الدراسات الفلسفية » بل لعل هذه 
الأعمال سوف تصبح هى الموجه الر ئيس لغلك الدراسات ٠‏ وعلى الرغم 
دن أن الحانب الأآكبر من أعمال شثراوس يتمثل فى شرح عظماء الفلاسفة 
القدامى » الا أن هذا لا يعنى بحال من الأحوال آنه مجرد شبارح للذراث 
.وأنه مدفوع الى ذلك بعشقه لاماضى آو رغبته فى جمع المقننيات الأثرية › 
على العكکس من ذلك تماما ۰ فان شتراوس نفسه لا پفتاً وفى مناسبات 
عديدة يعبر عما يشعر به من الأسى البالغ نتيجة لأن منهج العرض 
الثاريخى للفسغة السياسية قد حل محل الفلسفة السياسية داتها › 
وهكذا فقد تبوأً الشراح الخلص فى رأيه مقاعد المبدعس الخلص » وهو 
الأمر الذى يعنى فى تصوره أن الفلسغة السياسية قد دب اليها الهمود 
والانحلال ۰ 


وعلى هذا فان علينا آن ننظر الى شروح شتراوس للفلاسغة القدامى 
باعتباره فيلس وفا ميدعا وآصيلا ولیس ٥جرد‏ مۆرح للفلسفة ١‏ وان 
ما يفعله شتدراوس فى هذا السسياق لا يختلف كيرا عما فعله فلاسقة 
كثيرون قبله من بينهم أفلاطون الذى اختار المحاورات لتكون هى الشسكل 
الملائم لتوصيل آفكاره » غير آن أقرب الفلاسفة القداءى الى هذا التهج 
الذى انتهجه شتراوس هو الفارابى . ذلك أن الفارابى فيما يحدنا 


الغلسغة اياس ية ہے 4٩‏ 


شىشر اوس کان ر تدی قناع المؤرح تحصن به من الشبهات والمساءلات. 
الى قد يجرها عليه. افصاحه المباشر عن آرائه » وهكذا عرض الفارابى 


٠. صراحة‎ 


وعلی هذا فقد حذا شىشر اوس حدذو الفارابى فی طر ية التالنف 
وارتدی بدوره قناع المؤرخ لک بضرب عصفورين بحجر واحد » فهو 
شرح آزاءه 'الحاصة من خلال شرحه لأعمال الفلاسغة الذين يشعرض لهم 
فى الوقت ذاته » ومع هذا فان محاولة إاستكشاف الأفكار الحاصة بشتراوس. 
انما هى محاولة جد شاقة ومضنية » فهى تستلزم أولا التعرف على وجهة 
نظر شتراوس فى أصول ومبادىء التأليف الفلسفى › ثم هى تستلزم بعد 
هدا النظر ص سار مو لفاته و ضوء هاه المادىء والأص_ول م ھی 
تستلزم ثالتا النظر فى النصوص الأصلية لأعمال الفلاسفة الذدين تناو لهم 
شتراوس بالدراسة من وحهة نظره الخاصة »> وهذا كله جهد تقصر عنه 
بكشر غاية هذا المقال الذى ما هو الا خطوة مشواضعة نحو التعرف على 
الفكر السياسى لشستسر اوس * وعلی ذا سنحصر بحشدا فیما کسه 
شتراوس عن الفلسفة السياسية بشكل مباشر » ثم سوف نحاول أن ندرن 
الى آی حد تنطبق مفاهیمه على کتشاباته ونہداً بان نشیر الى أن شتراوس 
تحرص على تحديد المقصود بالفلسفة السياسية باعتہارها نمطا مشمیزا دن 
الفكر السياسى له ملامحه الخاصة ومن ثم نجده فى مقال له بعنوان. 
« ما هى الفلسفة السياسية » يعرفها بأنها تلك المحاولة الحقيقية لمعرفة 
الطبيعة السياسية للأشياء ولمعرفة النظام السياسى الفاضل » ومن هذا 
التعر يف بتيين أن هناك للالة متطلبات ينبغى أن تتوفر فى الفكر السياسى. 
حتی يمکن اعتشباره فلسفة سياسية »> فلا بد آولا أن یکون هناك تمه حهد 
حقيقى من أجل العرفة ٠‏ وهنا يتوقف شتراوس عند كلمة المحعرفة ..٠‏ 
لکی پسجل آن آی فکر سیاسی لا پهتم بالفارق بين مجرد الرثى أو إالاعتقاد 
وبين المعرفة لا يمكن اعتباره فاسىغة سياسية وبلاحظ أن شتراوس هدا 
يتايع نهج سقراط الذى كان بنظر الى الفلسفة عموها باعتبارها صعودا 
من الاعتقاد الى المعرفة » تلك الى تتسم بأنها عقلية وصادقة ونهائية › 
وحتى اذا نظرنا الى مستوى الحياة السياسية العملية لوجدنا أن القادة. 
السياس.يين الأفذاذ كثيرا ما تكون لهم آراء متعمقة نافذة » لكن هذه 
الآراء لا يمكن اعتيارها فلسفة سياسية حتى لو انطوت ضمنا على يعض 
الفر وض الفلسغية ٠‏ وهى لااتعتبر كذلك لأنها لا تحاول تعمق تلك 
الفروض « زتعا ق مات الرقد والتحليل ؛ وتر بدھا مما در تبعل ھا 


0° 


دن مشکلات جزثية تر تبط ہمکان وزه‌ان معينين بحيث لا تبقى الا المبادى» 
الشساملة التى تتجاوز حدود ال ر« هنا » و « الآن » . وعلى هذا فان 
الفلسفة السياسية هى محاولة داثبة وواعية قدر ما هى متماسكة وصارمة 
لاحلال المعرفة محل »جرد الرآی أو الاعتقاد » وهنا يژور السوال : ما الذى 
تستهدف الفلسغة السياسية معر فته عي وجه التحدید ؟ وجواب شتر اوس 
على هذا السؤال أن الفلسغة بوجه عام هى بحث فى طبيعة الأشياء . 
وەں م فان الفلسغة السياسية باعتیارها فرعا من الل فة ھی بحث فی. 
طبيعة الأشياء السياسية فاذا ما «تساءلنا عن تعريف الأشياء السياسية كان 
واب شتراوس آنها تلك الأمور الثى ما كانت لتصبعح واردة لولا وجود 
الظاهرة السياسية والحساة حافلة بالعديد من الأمشلة لهذه الأمور التى 
عا يها كل مواطن عادى كالضرائب » والبوليس » والقوانين » والمحاكم . 
والحرب ۰ والسلام > والهدنة ٠٠٠‏ الخ َ 


إن صا حب الرآى السیاسیى بتار ا ل سىء من داه الأشساء فی. 
دصو صله اللاصة » ما الفلسفة السياسية فھی تحاول النظر الى الكل 
الشساهل أو بعبارة أخرى الطبيعة النهاثية لكل هذه الأشياء ٠‏ 


إن الفيلسو ف السياسى لا يكتفى بان يتساءل ما الع-دل > أو 
ما القانون ٠‏ ولكنه بتجاوز هذه الجزئيات لكى بتساءل ٠ا‏ الذى بعد ذا 
دة سماسة ٩‏ أو دا هى حدود النطاق الذي نتمى اليه كل ما هو 
مبيامى ر اوا ما هى نة اة السياسية بالكل الال ٠‏ 


إن هذه الأسئلة وأمثالها تستهدف فهم طبيعة الأمور السياسيسة 
و بعبارة آخحرى فھی اسه دف معر فة ما الذى مين ما هو سبیاسی عما هو 
غار سسیاسی > وەح ھا۱ فلشن کانت معرفة طببعة الأشياء السساسية تسر طا 
ضىرو ربا لقيام الفاسفة الساسية إلا أن هذا الشرط الضرورى ليس شرطا 
کافیا لقیامها › ذلك انها تسستهدف فی تفس الوقت هدفا آساسيا آخر هو 
التعرف على ملامح النظام الفاضل وهذا هو فى الواقع ما بیز الفلستفة 
السياسية باعتبارها نشاطا ذا طابع شه عمل عن الاظرية السياسية 
التی ہی نوع من التآمل النظرى الحالص ٠‏ والواقع أن البحث فى ماهبة 
المجتمع الفاضلل أو النظام السياسى الصائب لا ينشاأ عأدة من محرد 
الرغبة فی الشأمل النظرى ¢ وإنما تفرضه ضر ورات عملبة وە ا 5 ان 
القادة السياسيي فى ممارساتهم العملية انما نطلقون فى حقيقة إلأمر دن 
خلال تصوراتهم للمجتمع الفاضل أو النظام الأمثل » والواقع آننا حينما 
ضع هذه التصورات موضح الفحص والتحليل والنقد فانغا نكون فك 


۵۹ 


بدآنا الاقتراب من داثرة المعرفة وابتعدنا فى الوقت ذاه عن دائرة الرأى 
أو الاعتقاد الث.خصى » وهكذا يتضع أن العمل السياسى هو بداية الفلسفة 
السياسية باعتيار أنه بنطوى دائما على توجه ضمنى نحو التعرف عاى 
,عة المجحتمح الصالح الذى هر الحر الأقصی فی »ال السسدا.ة 8 


فاذا ما شئنا أن نجمل ما سبق فى عبارة وجيزة فان الفلس فة 
السياسية فی صمیمها وکما براها شتراوس نمط من المعرفة وهذا هى 
آول العناصر المكونة لها لم هى بعد ذلك تدور حول التعرف على طبيعة 
الالشسياء السياسية وهذا هو ثانى عناصرها وأخرا فهى فى الوقت ذاته 
«حاولة للتوصل الى معايير النظام السياسى الفاضلل وهذا هو ثالك 
عشاصرها ومتطلباتها وتبقى بعد ذلك ملاحظة هامة هى أن الفلسفة السياسية 
ذرع من الفلسفة ٠‏ لهذا فانها أولا وقبل كل شىء معرفة فلسفية شأنها فى 
ذلك شأن آبة معرفة فلسفية أخرى بمعنى أنها ينطبق عليها ما يطبق 
علی الفلسفة بوحه عام من انها فی امقام الأول طر رقة للتناول دمعنی أ نها 
حيل تستهدف التعرف على طبيعة الظواهر السياسية فهى لا تكتفى 
بالتفسيرات المباشرة القريبة ولكنها نصل الى أعمق أعماق الجذور ٠‏ وعلى 
هذا فان الفلسفة السياسية يمكن تعريفها ببساطة بأنها التداول الفلسفى 
اللظواهر السياسية . ومع هذا فان شتراوس يشير الى معنى آخر مقابل 
تماما لهذا المعنى وان كان لا يقل عنه أهمية ذلك هو ان الفلسفة السياسية 
يمكن أن ينظر اليها باعتبارها نوعا من التناول السياسى للفاسفة أو أنها 
هى المدخل السياسى الى الفلسفة والواقع آن التباين بين هذين الطارفين 
المتقابلن فى النظر الى الفلسفة السياسية ر مرة باعتبارها نوعا من 
التناول الفاسفى للسياسة ومرة باعتبارها نوعا من التناول السياسى 
للفاسغة ) بقودنا بالتالى الى منظطورين متقابلين فى تبرير وجود الفلسفة 
السياسسية اذ أنها يمكن تبريرها تارة على نحو بؤكد قيمة الظواهسر 
السياسية كما رمكن تبريرها على نحو بؤكد قيمة الفلسفسة. ذاتها › 
.وانطلاقا من المنظور الأول فان مبرر وجود الفلسفة السياسية هو أن 
الظواهر السياسية لها من الأهمية والتميز الحاص ما ببرر أن تهتم بها 
الفلسفة اهثماما خاصا من خلال فرع متميز من فروعها هو الفلسفة 
السياسية أما من خلال المنظور الشانى فان مبرر قيام الفلسفغة السياسية 
هو البرهنة على أهمية الفلسفة وما يمكن أن تسهم به فى مجال هام هو 
الحباة الب ياسية ٠‏ 


ذلك بايجاز هو مفهوم شتراوس للفلسفة الدسياسية › فاذا التقلنا 
الى دراساته الى آرخ فيها لعدد كبير من الاعلام فى هذا المجال وجدنا أن 
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هذا المفهوم الذى طرحناه هو الموجه الرثيسى لهذه الدراسات وعلى سيل 
المنال فقد استطاع شتراوس انطلاقا من هذا المغفهوم أن يقدم دعما قويا 
لوجهة النظر التقليدية التى ترى أن سقراط هو الرائد الحقيقى لافلسفة 
السياسية فی العالم القد يم > وأن أعماله ھی التى مهدٽت السسسل لمن حاءوا 
بعده » ذلك أننا اذا طبقنا على أعمال سقراط تلك المعايير التى طرحها 
شتراوس لوحدنا آنها : 


الى المعرفة الحقيقية ٠‏ 


Pe ۱‏ سی 
۲ ا اسسشهداف للاعرف على طببعة الظواهر السياسية ۰ 
۳ _ محاولة لاستكشساف ماهية النظام السياسى الامشثل ' 


تم تطورت الفلسفة السياسبية فى صورتها الكلاسيكية بعد س قراط 
على يد أفلاطون وأرسطو ثم على أيدى الفلاسفة اللاحقين كالرواقين 
وشمشر ون a‏ نقدها لمن العصود الوسطى الفلاسفغة الم مون والسهود 
والمسسحيون الاس کولائيون )0( 


ولعل أهم آسهاهات شىتر اوس فی احباء التراث القد رم للفالہھےےة 
السياسية تتمشل فى دراساته المستفيضة لأولاك الذين عاصروا سشراط 
من مدال أرسستوفانيس وزينوفون وأفلاطون 


أفد حمل أرسسنو فا نینس يسلو ره الشعر ى حم شسغعواء على آراء 
سبقر اط منددا به و ساره 5 الفلاسفة الذين ١‏ بهتمون بالا تل 
السياسة !! 


أا زدتوفون وأفلاطون فقد کان عرض هما لآراء سقراط يدو انه 
معارضة مقصودة لوجهة نظر أرستوفانيس . ذلك أنهما عرضا لآراء 
سقراط على نحو بؤكد وجهة النظر المأثورة عنه وهى أنه كان رائسدا 
للاهتمام بالمسائل السياسية وليس واحدا من الذين تجاهلوها كما وصفه 
أرستوفانيس, » فضلا عن ذلك فقد کان بوجه عام رائدا للاهتمام بکل 
ما فى الانسان دن جوانب السبانية ( النبل العدالة ٠٠٠١‏ الخ ) » ويرى 


)١(‏ الاسکولائيون آو المدرسيون عم فلاسفة المسيحية فى العصور الوسطى الدين 
امشهوا بالشوفيق بين العفيدة المسيحية والفلسفة الارسطلية ووصفهم بالمدرسيين راحع الى 
تلك اللسمية التى اطلقها عليهم الغلاسفة الانسانيون فى عص النهضة تحقرا من شالهم 
وادانة لطابع التبعيهة الثى اتلسمت بها فلسفدهم التی لم نکن فی رای الالسانیین اكش ١ن‏ 
مقررات دراسية تدرس فى المدارس ‏ ( المترجم ) ٠‏ 


0 


٠‏ شش راوس انه من الصعب أن نقطع بآن آيا من الصورتين السابقتين هى 
النى تتطابق مع سقراط التاريخى وهل هى الصورة الثى رسمها له 
أرستوفانيس آم الصورة إلتى رسمها له زينوفون وأفلاطون » ومع هذا 
فان من الجائز جدا فیما پری شتراوس آن یکون هذا التباین ما بین سقراط 
:الأر ستو فا نى وسقراط الزينوفو نى الأفلاطونى راجعا الى تباين حقيقى فى 
شخصية سقراط وتطور أفكاره ٠ا‏ بين مرحلة الصبا والشباب وبين درحلة 
الكهولة والنضع وهى تلك المرحلة التى تبلورت فيها الاهتمامات الملقية 
والىستاسىة لدی سقراط ۰ 


اننا اذا حکمنا على سقراط فی ضوء کتارات أفلاطون وزينوفون 
.وآرسطو لو جد نا آنه قادر علی نناول الأمور السياسية والانسانية دمقتضی 
«فهمه المامير للطبيعة ٠‏ لقد كان السا بقون عليه )١(‏ بغهمون الطبيعة على 
٠أنها‏ المصدر الأول أو العنصر الأساسى الذى تتكون منه سباثر الموجودات 
باسنشتناء الشر < \eÎ‏ سہقر اط فهو يهم الطبعة داعت ارها او هر أو الماهية 
١التی‏ تمیز کائتا عن آخر ولیس مجرد العنصر أو العناصر الأول التى بتكون 
منها › وعلی هذا فان رة شیء ما ل تشجلی ولا تتہدی الا عندها يکال 
«رجوده . ومن ناحية آخرى فان الکون ککل پتكون من أشياء شتى لكل 
منها طعنه الخاصة . وما سعی الفياسوف ال المعرفة الا ماو لته التعرف 
على جوهر كل شىء من هذه الأشياء وكيف تتصل مكونات الكون بعضها 
بالبعض » من هنا يمکن أن ننظر الى موقف سقراط من الظواهر السياسية 
فما ھی ال من مو جودات شالف منها الكون من رين ما تالف منه» و ینبځی على 
'الفيلسوف الحقيقى أن يسعى الى معرفة جوهرها فی اطار علاقثها بالكل 
الأشمل ٠‏ 


االكلاسيكية انما تعتمد على تصور سقراط لأن طبيعة أى شىء لا تتجلى 
“الا من خلال اكتماله » وعلى سسبيل الماال فان طبيعة الانسان تتجلى فى 
امال روحه » والروح هى النفس الانسانية التى تتسم بالنطق والعقل . 
وعلی هذا فان الار يالشىسىة للا نسان هر آن بحا اة عقلية دمعنی أن 
سود عقله باقی مکو ناته وأن تكون أفعاله دائما صادرة عن يصسارة عقلية › 
کد لك على مستوی المجتمع السیاسی فان فاته تتمشل فی ان لسو ده 
العقل بمعنى أن يتولى المحكم فيه أولئك الذين أوتوا الحكمة » وسواء تم 
هذا بشکل مباشر بمعثی آن بتولى الحكماء الحكم مباشرة ›» أو تم بشسكل 


(۱) من آمئلتهم طاليس ‏ انكسيمنيس ‏ انكساجوراس ‏ ( الملرجم ) . 


ففی الحالين يكون الشىء فى نصابه ويكون الحكماء فى المجتمع بمنزلة 
العقل من الانسان الفرد » وهذا هو العدل أو الخير » ومXكذا‏ خلص 
الفلاسفة السياس ون الكلاسيكيون الى أن العدل أو الخر هو أمر مرجعه 
الى الطبيعة وليس الى الاثفاق أو محرد المواصغات ٠‏ 


ومن الجدير بالذكر فى هذا المجال أن التمييز الذى يقيمه شتراوس 
مين الفلسفة السياسية كمحاولة للتعرف على طبيعة الأشياء السياسية 
و بينها كمحاولة للتعرف على نظام الحكم الصالع انما يلعب دورا كبيرا فى 
تناوله لفلاسفة السياسة الكلاسيكيين » ويتضح هذا الدور فى معارضته 
لارآی الذى طرحه يعض الشراح المعاصر ين لمحاورة الجمهوريبة على انها 
دعوة ضمنية الى الاصلاح السياسى › وفي رأيه أن محاورة الجمهورية 
ليست دعوة الى التغيير أو الاصلاح وأنها ليست نموذجا للدولة المنالية 
مطر وما لکى بحدذدى به . ولكنها نوع من التأمل النظرى الخالص الذى 
يوضسس مجال الفاسفة الحلقية والسياسية بوجه عام ٠‏ انها وكما لاحظ 
شيشرو من قبل نوع من استكشساف الطبيعة السياسية لدولة المدينة . 
نلك التى تقابل الطبيعة الحلقية لدى الإنسان ١‏ وان تعذر اقامة هذه 
١الدولة‏ الافلاطونية من الناحية العملية ليس أمرا غائبا عن ذهن أفلاطون . 
بل انه يتعمد عمدا فیما یری شتراوس أن يقدمها لنا مثالا يتعذر تحقيقه 
لكى نتصرف بجهدنا الى مجرد تأمل المقومات الأساسية لهذا المثال » ولكى 
الشعرقف لمجرد المعرفة على طبيعة الدولة والانسان » وفى هذا الخصوص 
يؤكد شتراوس فى أكثر من موضم من كتاباته أن فلاسفة السياسة 
٣الکلاسيکيين‏ كان لديم من الوعى العملى ما يجعلهم بدركون بوضوح أن 
قيام الدولة فى عالم الواقع بعتمد على كثير من العوامل التى تتجاوز 
أحلام الفلاسفة » بل ان من الدول ما بيقوم نتيجة للصدفة المحضة التى 
لا يحكمها منطق فلسفى ١‏ لهذا نجد أنهم قد ركزوا جهودهم العماية 
حيثما وجدت هذه الجهود فى محاولة اصلاح عيوب الانظمة القائمة فعلا 
وليس فى محاولة اقامة دولة مثالية خالصة ٠‏ 


©6 e0 
ثمة خط واضح يرسمه شتراوس للفصل ١ا بين الفلسفة السياسية‎ 
الكلاسيكية التى ازدهرت يصورة أو بأخرى ابان العصور الوسطى وبين‎ 
الفلسفة السياسية الحديثة » وهو فى الوقت ذاته يقسم الفلسفة‎ 
السياسية الحديثة الى ثلاث موجات حيث تبداً الموجة الأول يأعمال‎ 
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ماکیافیلى الذى بعده شتراوس مؤسسا للحداثة ٠ )١(‏ وتستمر هذه 
الموجة الى القرن: الثامن. عش حيت تواخه: للمرة الأول أزمتها الى تبعت 
من خلال الانتقادات التى وجهها جان جاك روسو الى نظريات هويز ولوك . 
ومن ثم تبداً الموجة الثانية التى تمثلت ذروتها فى الفكر السياسى اأذى 
طر حه كانط وهيجل › وتستمر هذه الموجة لتواجه بدورها أزمتها من خلال 
أوجه النقد التى وجهها نينشه إلى المغالية الألمانية »> وهكذا تبداً المىجة 
الثالشة التى ما تزال قائمة إلى أبامنا هذه . 


لغد سار المحدثون على نهج سقراط فى النظر الى الفلسفة السياسية 
على آنها محاولة معر فة الأمور السياسية ومعرفة النظام الأمشل للحكم : 
لكنهم مع هذا يختلفون عنه اختلافا جذريا فى نظرثهم الى مضمون الفلسغة 
السسياسسة و منهحها و ضح هذا مما لی : 


١‏ ظل المحدثون يحتغظون بالتفرقة السقراطية بين هجرد الاعتقاد وبين 
المعرفة الحقيقية » لكن المعرفة لم تعد لديهم تأملا من أجل التأمل . 
ولا سعيا الى الحقيقة فى ذاتها بل اتجهت الى تحقيق أغراض عملية . 
وهذه السمة لا تصدق على المعرفة السياسية وحدها » ذلك أن 
ساثر انماط المعرفة الانسانية قد أصبحت لدى المحدثين تستنهدف 
زيادة سيطرة الانسان على الطبيعة وانوجيهها الى ما بحقق له قدرا 
کر ەن الرفاهية واشسباع الحاحات *٭ ھکدذا امتزج لد يهم النظسر 
بالعمل وامتد هذا الامتزاج ليشمل ساثر المجالات بما فيها فلسفة 
السياسة . 


۲ واصل المحدثون من فلاسفة السياسة الاهتمام بمعرفة طبيعة 
الظواهر السياسية باعتبارها مهم أسباسية من مهام ية ۇمسىفة 
سياسية أصيلة » ومع هذا يلاحظ أنهم بوجه عام يؤمنون بأن 
الطبيعة لا تنطوى على فروق كيفية بمعنى أنهم يوحدون بين ما هو 
« مادی » وما هو « طبیعی » + ومن م فقد سحدا بهم هذا المحوقف 
الى الشك فى آن الظواهر السياسية بل والظواهر الانسانية عموما 
تشغل Ui Xa‏ مشمیزا فی الكون »> وهو الأدر الذى عد هدما للأساس 
الذى أقام عليه قراط نقده لاسا رشن عليه ٠‏ 


سی مستت م 


)١(‏ یلاحظ هنا آن شتراوس کان فى بداية الأمر يعتہر وماس موبز مؤسسا 
للفلسفة السياسية المحديثة ›»٠‏ حيث كانت مفاهيمه عن المق الطبيعى والقانون الطبيعى نمثل 
هدما أساسيا للتصورات الكلاسيكية ثم عاد شتراوس بعد ذلك ليؤكد أن ماكيافيل كان 
أسبق من هوبز فى مدم التصورات الكلاسيكية » ومن ثم فهو الذى يعد بحق أبا للفلسفة 
السياسية الحديثة ر( اللاحظة مهنا للمؤلف يوجين ميللر ) . ' 
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3` سا ظل المحدتون معنیین دمعرفة النظام السياسى الأمثل لكنهم ا E‏ 
يرفضون التصورات الكلاسيكية لا هية النطام الف'ضل وامكاليبسة 
تحقيقه . ولعل ماکیافیلی فيما رى شتراوس هو الخال البارز الذى 
اا حذوه سار فلاسفة السياسة المحاد تن ئ رفضهم للتص-ور 
الكلاسيكى للنظام الصالح ؛ وطىقا tl‏ براه ماکیافیلی فان الكلاسيكيين. 
فد طر حو | نمطا من البو تو سا النى اسستعحیل تدققها عمسا . ذلك 
آ نهم قد اعتمدوا فيها علی م\ بنبغی أن يفعله الانان ل۷ ما يفعله 
فی الواقع وھكذا أصجح المحور الذى يدورون فيه هو هحور الفضيلة 
۷ ەحور القةة الواقيعسة وهر الآمر الذى جعل من تصوراتهم ٥جرد‏ 
أحلام شعذدر تجو بها ا خطة عماسة قابلة للتنفيد ۰ 


والواقع أن المقابلة ما بين الفلس فة الكلاسيكية والفلسسفة 
المد يشة هو الموضوع الاثر الى نفس شتراوس والذى لا يفشا شره فى 
دراساته التاريخية وهو أمر يدفعنا الى أن نشر السؤال الذى يقفز الى الذهن 
ویطرح CET‏ بالضرورة فی ا۔۱ المحال ولعنى يسه ین قف شتراوس 
نفسه بين هذين الطرفين الماصارعين ؟ وهنا ينبغى أن نشير الى أن 
شتراوس بتحدى تحديا سافرا تلك المقولة السائدة التى تقول يسأن 
الفلسفة اليد رش تمشل رفتا قاطا للیدیسل الکلاسيكى ی صو ره 
للمجتمع والانسان ٠‏ لكن هل يعنى هذا أن شتراوس بتبنى المفاهيم 
الكلاسيكية وينحاز اليها فى مواجهة الفلسفة السياسية الحديثة ٠‏ ان هناك 
من القرائن العديدة ما يعزز هذه الوجهة من النظر › فشمتراوس كثشيرا 
ما بتكام بشکل مباشر عن حصا ص الفلسغة ١‏ لسباسىية عذلی نحو تسق 
مم التصسورات الكلاسيكية » وهو كشيرا ما يوجه النقد وكثيرا ما يأخذ 
المآخذ المختلفة على الفلسغة الديثة فى 
مثالب الفلسفة الكلاسيكية الا فيما ندر » وفضلا عن ذلك فهو يشير 
بصراحة الى آن التصور الكلاسيكى للانسان كان أكثر شمولا واحاطة من 
تصور المحد من ففى حبن كان الكلاسيكيون على وعى شديد يما فى الائلسان. 


الوقت الذى لا يشير فيه الى 


من جوانب سامية ومشرقة وما فيه من جوانب قاتمة ومظلمة فى الوقت 
ذاته . فان المحدثين ركزوا على الجانب القاتم فى إلانسان وكأن هذا 
الجانب مو كل مكوناته ٠‏ ومع هذا » فانه حتى هذا الجانب الشرير من 
حوانب الطبيعة الانسانية الذى ركز عليه المحدثون وكأنما هو اكتشاف 
حد رد کان معروفا حق المعرفة لدی الكلاسيكيين شا له فی ذلك شأن کر 
من الظواهر التى اشتهر الفلاسفة السياسيون المحدثون بالالتفات اليها . 
وعلی سبيل الال فانه ما من ظاهرة أخلاقبة آو سياسية من تلك الظواهر 
التی اشتهار ماكيافيلى بابرازها الا وكانت - فيما بقول شتراوس س معروفة 
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نمام المعرفة لزينوفون . ناهياك عن أفلاطون وآرسطو ٠‏ صحيع أن كل 
شىء تخد لونا جدیدا لدی ماکیافیلی لكن هذا اللون إالمجديد ليس راجعا 
.الى اتساع فى الأفق بقدر ما هو راجع الى ضيق الأفق . وما بنطبق على 
ماکیافیلی ينطبق كذلك على الكشير من أفكار سواه من المحدتين . 

ومن ناحة آخری فان شر اوس ری أن نتاول مغكلات الفلسفة 
السياسية بنطوى دائما وبالضرورة على ايمان بنوع معين من الحالول ومع 
هذا فهو پحذرنا من إن نشق تماما فى صواب حل من المحلول ١‏ فالملول 
داثما ليست فى وضوح المشسكلات . وان الفيلسوف الحقيقى بكف عن أن 
يكون كذلك لو أصبحت تقته فى حل ١ا‏ آقوى من ادراكه لاطسعة 
الاشسكالية لهذا الحل ٠‏ وان الإنهيار الواضح فى الفاسفة السياسية المحديثة 
.يستلزم نوعا من العودة الى الفلسفة الكلاسيكية . لكن هذه العودة ينبغى 
آن تكون اطاالة مؤقنة يشو بها نوع من الحذر فالفلسغفة الكلاسيكية ليست 
وصغة شافية لا نعانيه . خاصة وأننا فى أيامنا هذه نعيش آنماطا من 
المححشتمعاث لم يعرف الکلاسيكيون لھا ميلا ۰ 


ثمة حقيقة هامة تؤكدها دراسات شتزاوس » تلك هى أن الفلسنغة 
رغم کل ما تقدمه من الفوائد والحدمات للفرد والمجتمع فهى تحیا داث' 
مهددة بالاخطار »> وهذه الاخطار الى تهدد الفلسفة تنيع عادة من صد ر ین" 
أولهما هو المجتمع ذاتهو ئا نىھما بتمشل فى المنافن التقليد ين للفلاسفة 
فى ءجال طرح الحكمة واكتشاف الحقيقة . وهكذا تجد الفلسفة نفسلها 
دائما وفی ساثر العصور مطالبة بالدفاع عن نفسها وعن المشتغلين بها 
زاء هذين المصدرين الداهمين أحدهما أو كليما معا ٠‏ 2 

والواقع أن الفلسيفة السساسية فی معلی ہن معانیها هی واحد من 
الأسلاحة التى تستخدمها الفلغة فی الذود عن نفسها . وذلك من خلال 
ها تقوم به الفاسفة السياسية من اكتشاف الأسباب والمبسررات الثى 
تجعل مجتمعا ساسا معينا معادبا لفاسفة من الفاسفات و ماهيسة 
الوسائل الشى تؤدى الى تحجيم هذا العداء أو تلافيه . 


إن هذا الصراع الأزلى المحتوم بي الفلسفة والمجثمع هو واحد .من 
الموضوعات التى تلقى اهتماما كبيرا من شتراوس الذدى يري أن هذا هو 
قدر الفلاسفة » ففى كل هجتمع من المجتمعات لنجد أن هناك ركائز فكرية 
أسباسسية بر تكز عليها هذا المحثمم شى ەجالاتث الىياسة والدين والأخلاق > 
ركاثز يعن لها المواطنون ويسلمون بما لها عليهم من سلطان روحى > 
2 بآنی الفلاسفة › أو لك الذين ل يسلمون یما يسلم به عام الناس 4 
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بل يضعون کل شىء مو ضح النظر > وکا بصدمون مشساعر الناس فما 
ألفوه واعشادوا عله و تصوروا انه الحق الوحيسدكد ¢ رکءا من معتقدا تهم 
السجاسية ومرورا بمعتقداتهم الأخلاقية › وانتهاء الى معتقداتهم الدينية 
ذاتيا ۰ 


ويرى بعض فلاسغة السياسة المحدثين أن التو ثر القائم بين الفلسفة 
والمجتمع يمكن القضاء عليه من خلال توسيع شعبية الفلسفة وتبسيطها 
للكافة . وفى رأى هذا الفريق من الفلاسفة أن المجتمع فى حد ذ ته ليس 
هو مكمن الخطر الذى يتهدد الفلسفة . ولكن الخطر الحقيقى يكمن فى 
المعتقدات الزإئفة والخرافات والخزعبلات التى تعيش فى وجدان الناس 
«وعقولهم » وعلى هذا فان الشنوير الجماهيرى كفيل بتعويد الناس على 
تقیل الحقائی ورفض الاباطیل * ورغم أن هذا الرآى قد لست صوابه الى 
حد كيين بالشسربة للمحتمعات المدية" التى بدأت ترتكز على المسادىء 
الفاسفية بدلا من الحرافات والأضاليل ؛ وحيث يتمتع لمنقفون بقدر كبير 
.من حرية الفكر والفاعاية » الا أن شتراوس برى آن تبسيط e‏ 
للكافة أو بعہارة أخری اضفاء طارع السوقية عليها لن يضمن تقليل م 
الجماهير الى اضطړټاد الفلسفة بل على العكس من ذلك كثرا ما جلب 
أخطارا حدددة ل ۾ تواجهها الفلسفات القديمة من قبل ۰ 


ومن الجدير بالملاحظة فى هذا المجال أن شتراوس لا يكتفى بمجرد 
الاشارة الى هذا التوثر القائم بين الفلسفة والمجتمع » فهو معنى فى أكثر 
من ەو ضح من کنا راه شس جيل آنار هذا التوتر على الفلاسفة 4 وآول 
هذه الآثار أن الفلاسفة كانوا وما يزالون معنيي دالا بابراز المزايا التي 
يمكن أن بجنيها المجدمح من وراء دراساتهم » وأبرز هذه المزايا أن الفلسفة 
ھی التي بمکن أن تحدد ملامح النظام السياسى الأمشل ٤‏ وآنها ھی التى 
يمكن أن تقدم المبررات النظرية لأية ممارسة عملية » وهى بذلك تعصم 
الممارسات العملية 85 الوقوع فی تلك المزالق المثر انب على غیاب النظر ية ۴ 
ومع هذا وعلى الرغم من كل ما يطرحه الفلاسفة دفاعا عن الفلسفة وابرازا 
لنافعها فد كان قدرهم داثما ولعله ما بزال الى الآن فی بعض المجتمعات 
أن يخفوا حا یا 2 آراٹهم ن عامة الناس ولا يعلنون منها لإ ما بمکن 
أن قله الناس وسهولة »> وصكدذا تحول الفلاسفة فی کشر هن العصور 
الى ما يشبه الطوائف السرية )١(‏ التى تقنضر تعاليمها على اتباعها 

» لعل أبرز الأمثلة فى تاريخ الفلسفة الاسلامية على ذلك جماعة « اخوان الصغا‎ )١( 
اوسى جماعة لا تعلم الكثير عن المنتمين اليها نتيجة لا أحاطوا به انفسهم من السرية‎ 
= والأارجح الهم محموعة من المفكر ين الشسيعيين الذدين عاشوا فى النصف الشانى من القرن‎ 
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وحدهم » وكثيرا ما عمدوا امعانا فى التقية والتخفى الى صياغة هذه 
الآراء على نحو يعجز العامة عن فهم مقاصدهم البعيدة ايثارا للأممان 
والسلامة » وقد آن الأآوان فى رأى شتراوس لاعادة اكتشاف هذه 
الفلسفات التى تقول فى باطنها غر ما يقوله ظاهرها . خاصة وآن مبرر 
التقية والتخفى لم يعد واردا مع التقدم الليبرالى الذى تحقق فى مجتمعات 
دعاصرة كثيرة تطلق حرية الفكر بغير قيود أو حدود . والواقع أن استقراء 
تاريخ الفلسفة يكشف لا فيما يقول شتراوس أن الغالبية الغالبة من. 
كبار فلاسفة السياسة كانوا يمارسون هذا النوع من الكتابات الباطنية 
الى لا يغهمها الا خاصة الحاصة فيحققون بهذا هدفا مزدوجا حيث يؤّهلون 
نهذه الکتابات جیلا جد يدا من تلامدتهم القادرين على استيعاب آراتهم . 
وحمل لوائها فى الوقت الذى بجنبون فيه أنفسهم مغبة التعرض لرد فعل 
المحتمع الذى قد بحد فی آرا هم ما بتصادم مح معتقداته الاخلاقسة 
والسياسية والدينية ٠‏ أو حتى ما يتصادم مع معتقداته المألوفة فى أى 
مجال من المجالات ٠‏ ومما هو جدير باللاحظة هنا أن المجتمع لم يكن هو 
المصدر الوحيد لا واجهته الفلسفة من عداوات . فقد كان هناك المنافسون 
التقايديون للفلاسفة فى حمل لواء المعرفة والمحكمة » وعلى سبيل المشال 
فقد تعين على الفلاسفة السياسيين الكلاسيكيين فى العالم القديم أن. 
يدافعوا عن مشر و عا نهم الفكر ية فی مواجهة الشمسعراء وا لحطباء دل وفی 
مواجهة بعض الفلاسفة أنفسهم كالابيقوريين » ثم بدأتٽ الفلسفة مع ظهور 
الأديان السماوية تواجه تحديا جديدا حيث راحت هذه الأديان تنظر الى 
الفلاسفة باعنہارهم خار حن على الدين > ذلك أن النص المنزل فی رآی 
هذه الأديان هو الفيصل النهاثى للحقيقة » بحيث لا يجوز اعمال العقل 
والانتهاء الى نثائج مخالفة لا ورد فيه نص منزل » وهكذا اضطر الفلاسغة 
أمام تزايد سطوة هذه الأديان الى تكميم أفواههم والامعان فى التقية 
والتخفى والكتابات الباطنية ٠‏ 

واذا كانت سطوة الأديان قد تقاصت فى زماننا هذا ولم تعد تمشل 
ذلك الخصم العنيف المرعب الذى طالا بطش بالفلاسفة والعلماء الا أن هذا 
لا ينبغى أن ينسينا آن ما لقيته الفلسفة من الاضطهاد من الدين هو أفدح 
»ا واجهته من سائر خص.ومها على الاطلان ٠‏ 


وقد اسشطاعت الفاسفة السياسسية رغم کل ما واحهنه من خصومات . 


= الرابع الهجرى » والدين كانوا يؤمنون بأن الشريعة قد دخلها من الجهلل والضلالة ما 
يستلزم تطهيرها بالفلسفة لهذا حاو لوا المزج ما بين الفاسفة اليونائية ومبادىء العقيده 
الاسلامية -) المثر جم N:‏ 
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وعداوات على مدکی تار بخها الطو يل ان تواصل البقاء والاستمرار یسل 
والازدهار فى بعض الأحيان إلى أن بدأت قى عصرنا هذا في الذبول 
والتحال » وهو أآمر قد يتير الدهثية فى بادىء الأمر اذ كيف تواصل 
الفلسغة وجودها وازدهارها عندما کان أعدارها وفی هقدمتهم الأديان على 
قدر كبير دن القوة ؟ ثم تيدأ فى الذبول والتحدل بعدما فقد الدين جانا 
كبيرا من سطوته ولم يعد هو ذلك الخصم الرهيب الذى ترتعد له فرائص 
العلماء والفلاسفة ٠‏ والحواب عاى هذا فى رأى شتراوس أن الحطر الديد 
الذى تهدد الفلسفة السياسية انما هو خطر ينيع من داخلها وينمشثل 
ساسا فى ظهور تيارين مدمرين هما « الوضعبة » “Positivism”‏ 
واتار ıخıة Historici¥‏ وال هذین التیارین ترجع فی رآی شتراوس 
تلك الازمة التى أطلق عليها أزمة العصر . ولنتوقف الآن قليلا عند آزمة 
العصر کہا شصورها شستر اوس 


ان هده الأزمة کون س انين أ عدهما ری والآخر عملی ¢« la‏ 
الجانب اإلنظرى فيتمشل فى ذلك التدمير الذى أصاب الفلسفة السياسية 
رة لتصاعد ونمو الاتحاه الوضعی من اة والاتحاه التاريخى من 
اناحية أخرى وتعاظم تأثر هذين الائجامين لدی عدد كبر من مفكرى الوقت 
الحاضر » أما الجانب العملى فيتمشل فى أن العالم الغربى لم يعد يدرك 
علی وحه القن ماهية آهدافه ٠‏ 


اث الوضعية كما بعرفها شتراوس هى ذلك الاتجاه الذى يرى بأن 
االمعرفة الحقيقية تتحقق باستخدام مناه العلوم الطبيعية وحدها » وعلى 
هذا فهى تنتقص من قدر المحاولات التى تيلها الفلسفة السياسية للتعرف 
على ماهية النظام السياسى الفاضل » فما الفلسفة السياسية بهذا المعنى 
الا نوع عقيم من البحث ينبغى أن تستبدل به العلوم السياسية بتلك 
'التى تأخذ بمناهج العاوم الطبيعية والتى تكتفى بوصف ما هو واقم 
ولا تتجاوز هذا الى اقتراح ١ا‏ پنبغی أن يكون ۰ 


وعلی الرغم من أن الرواد الأواثل ألوضعية من أمثال هيوم وکو نٹ 
قد نادوا بضرورة دراسة المجتثمع الأمثل والنظام السياسى الفاضل الا أن 
أنصار الوضعية فى القرن العشرين قد تجاوزوا ما نادى به الرواد . لهذا 
حك آ4م ر فضسون أن ستهدف المحث السسياسى الارصل ا القيم 
و يقولون بضرورة أن يكتفى بدراسة الوقائم » وبلاحظ هنا أن هذا الموقف 
االو ضصعى لیس مو ھا ا الدراساث السسياسية وھا بل بنصرف انى 
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سساثر العلوم الانسانية )١(‏ تلك التى لا سبيل الى تقدمها فى رأى 
الوضعيين ما لم تأخذ بمناهج العلوم الطبيعية كلما استطاعت الى ذلاف 


فاذا ما انتقلنا الى الاتجاه الثانى وهو التاريخية وجدنا أن شتراوس. 
بنظر اليه باعشیاره حر کة ەعقدة شهدها الفكر الحد يث و تمشلت أوضح 
ما تکون فی آفکار هیجل ونیتشه وهایدجر › وبلاحظ آن شتراوس پمیز 
دال هذه ار كة المركية بهن نمطین آساہ. ین أو هما هو ا بطلق عاےک 
» التار يخية النظر بة » أو « التار دخية التأماية » وقد ظهر هذا النمهل هح 
الموسحة الشانية دن مو دات الحداثة و بتمشل فی أعمال ھیحل ٤‏ و طا 
للتار يخية التأملية فان العام تتمشل مهمته فى تأمل إلمعركة الشارمخية 
التى ما هى فى جوعرها الا تطور عقلى » وهكذا نحد أن هيجل بيحعل من 
فلسىغة التاريخ بديلا للفلسفة السياسية بمعناها السقراطى > فالفلسفه 
السياسية فى تصوره لا ينبغى أن تعنى بما يجب أن تكون عليه الدرلة 
ولكنها ینعی أن تقصر اصتماأمها عای استکشہ'ف ما هو متحقق فعلا فی 
وة تار يخبة معسنة ٤‏ وەںن م ومن خلال هاا المغهوم الهيجيلى تح أن 
الفلسفة السياسية الكلاسيكية تفقد مبرر وحجودها . أما النمط الثاني 
من ا نماط الشاريخية فهو ما یطاق عله شر اوس « الثار بخبة الوجودية « 
أو « التار يخبة الراديكالية » > وفك ظهر هذا الاتحاه حع اموجه الثالة دن 
موجات الحدالة ويعتبر نيتشه رائده الروحى › كما يعد هايدجر أبرز 
المدافعين عنه فى القرن العشرين ٠‏ وتتفق الشاريخية الراديكالية مع هيجل 
فى أن الانسان لا يمكن فهمه الا فى ضوء الغاريخ لكنها تختاف دعه فى أن 
التاريخ - فيما ترى ‏ ليس تطورا عقليا » بل انه لا يمشل تطورا صاعدا 
بالضرورة » وفى رأى هذا الاتجاه أن الانسان ايس بوسعه أن يتحاوز 
حر کۀ التار يخ ولا آن سٹو عمها > ذلك أن سار التفس ارات المختافة اسار يح 
تثلون دائما بمنظور الحاضر العابر ارقت الذى تمت فيه ولا يمكن أن 
تنفصيل عنه » ومن ناحية أخرى فان التاريخية الراديكالية تعفق مع 
الوضعية فى رفضها امكان قيام الفلسفة السياسية » فما كان للانسان 
فی رها أن توصل الى عر فة الخار المطلق الذى بصدق على کل رمان 
ومکان والذدى زعم الفلسيغة الكلاسيكة أن البحث عنه هو مهمتها 
الأساسسية ٤‏ والواقع أن الفلسفة دسر ها ذات طایح مشر وط ومقبكد داتما 
دنم تار یخی دو > ڏک کون هر مط الان الغر بى المعاصر ۴ و ق 

)1( العلرم الانسانية : MH‏ تلات الطائفة من العلوم التى تدرس الائسان باعتباره 
فردا وباعتباره عضوا فى جماعة فى الوقت ذاثه لهذا يطلق عليها أحبانا « العلوم 
الاجتماعية « ) المئر جم ¢ * 
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یکون هو النمعل البو نانى القديم آو خلفاءه فی العصور الوس_طى ومن . 
الحدير باللاحظة فى هذا المجال أن الشاريخية الراديكالية وان اتفقت مسع 
الوضعية فى رفضها للفلسفة السياسية . فان هذا لا يعنى أنها ترضى 
عن المو قف الو ضعى : فھی تر فض اأوضعية فی الوقت الذى تر فض فيه 
الفلسفة التقليدية » وترى أن الوضعية قد جانبها الصواب حينما تصورت. 
ان العلم قادر على كتاف معر فة موضوعبة بالعالم الواقعى ٤‏ ذلك آنٰ 
سسا ثرە‌قومات وم‌یادیء الفهم انما ھی مشروطة تار خا كلك يٿ لا کن 
قيام معرفة صحيحة Y1‏ فی حدود دة ومن منظور معب ۰ 


تلك ھی ملامح أزمة العصر كما براها شٹراوس ۰ انها مامح الازمة. 
الى تعرضت لها الموجة الثالثة آخر موجات الفاسفة السساسية بعد أن 
اصا بها التحلل والتدمير بفعل الضربات الثى وجهتها الها الاتجاهات 
الوضعية والتاريخية وم هذا فان الفالسفة السياسية ما تزال ضرورية 


فی رآی شتر اوس وينبغى العمل على التشسالها من سقطتها وابقافها على , 
ایا من جلك دك ۰ 


ان شىثر اوس ل بنظر الى ضرورة الفلسفة الاسية داعت ار ھا شرطا 
لاستمرار المجثمع فى المحياة » ولكتها ضرورية من أجل التمسك بغايات. 
ومقاصد المجتمع المعاصر » تلك المقاصد والغابات الثى يبدو أن المجتمع 
المعاصر قد فقد اليقين بها بعد أن كانت الفلسفة السياسية المحديية قد 
أرستها فى وجدان الانسان الغربى حينا من الدهر قبل آن تتعرض. 
للزعزعة يفعل العوامل التى سيبقت الاشارة اليها ٠‏ 


ان أهم المغاهيم التى طرحتها الفلسغة السياسية الحدينة فی صا 
المعحال تشمشل فى مبادىء المحقوق الطبيعية والديموقراطية الليبرالية » ومن 
خلال هذه المفاهيم انبعت الآمال فى امكان قيام رايطة عالمية تجمع البشر 
فی کل مکان › رابطة تتکون من آمم حرة پتكون کل منها من مواطنين 
أحرار ومتكافئين رجالا كانوا أم نساء » كما انبعثت الأمال كذلك فى امكان 
تحقيق السلام العالمى والرخاء الشامل لكل بنى البشر نتيجة للاستنارة 
ومعرفة الناس بحقوقهم الطبيعية وبالمؤسسات التى تكفل هذه الحقوق 
بالاضافة الى استشمار منجزات العلم والتكنولوجيا فى تحقيق المزيد من 
الرفاهية لبنى الانسان فى كل مکان ٠‏ 


ان كل هذه الآمال التى انبعت يوما ما عادت لكى تتزعزع ولكى. 
صمح من جديد موضعا لاعادة النظر وهكذا اهتزت مقاصد وغايات 
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وهنا ينبغى ان نتوقف لكى نلاحظ أن الضربة الآولى التى أدت الى 
"اهتزاز الموجهات الفكر ية للعالم الغربى لم تجىء من هذين التيارين وانما 
جاءت فی رأی شثراوس آولا وقبل كل نىء من الشيوعية . تلك إلتى 
نظر اليها الكثيرون من المفكرين الغرييين فى بداية الآمر على أنها حركة 
»واز ية لليبرالية تستهدف فى نهاية المطاف نفس ما تستهدفه الليبرالية 
من اقامة مجتمع عالمى يسوده الرخاء واطرية والمساواة بين سائر البشر 
رجالا ونساء ٠‏ تم البتت التجر بة العملية بعد ذلك أن الشيوعية انتصار 
للقهر والطغيان والحكم الاستبدادى . وأن انتصارها لن يخاق ذلك العالم 
الذى طالما حلم به المغكرون الغربيون . وهكذا أصبع المطلب العاجسل 
اللغرب هو المحافظة على نمط بعينه من الديموقراطية الليبرالية ولیس 
اقامة مجتمع عالمى » وفضلا عن ذلك فان التجربة ذاتها التى شككت الغرب 
فى امكان قيام مجتمع عالمى قد شككنه كذلك فى أن الرخاء شرط من 
شروط السعادة والعدل » وأخيرا فقد ترتب على أزمة العصر شك عميق 
فى آن التقدم العلمى قد ساعد على تحقيق حياة أفضل بالفعل » هكذا 
يتان عمق الهزة الى أصابت مفاهيم المجتمع الغربى وهنطلقاته النظرية > 
ابتداء من خيبة الآمل فى التجحربة الشيوعية والتهاء الى الضربات التى 
وجهتها اليه فى صميم مبادئه الاتجاهات التاريخية والوضعية اذ لم تعد 
الليبرالية بکل معطلا تها من وحهة نظر هذه الاتحاعات ال۷ طا من 
الايديولوجيا التى بستحيل تبات صدقها ؛ وها دام الأمر كلك وها دامت 
الديمقراطية الليبرالية نوعا من الايديولوجيا التى لا تقبل التسار 
الصدق . فقد امتنع على الانسان الغربی أن بؤمن بها بكل جوارحه › 
شأنها فى ذلك شأن سائر المبادىء الثى رسختها فى أعماقه الفلسفة 
السياسية الحديثة ثم تعرضت لا تعرضت له من الاهتزاز . وقد كانت 
النتيحة العملية لهذا كله هى اما أن يتحرف الانسان الغربى الى العدمية 
واللاممالاة بأية أهدإف › وأما أن نجرف الى نوع من الشعصب الذى يداول 
آن یکت به تاك الشكوك الداخلية (لشى انتانت ایمانه ییا هر صو اب 
تى 
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رأينا كيف أن الفلسفة السیاسية کانت دائما فیما پری شتراورس 
مطالبة بالدفاع عن نفسرها ازاء مختلف الحصوم وآن سبيلها الى ذلك تمثل 
أسباسا فى المحاولات المستمرة من الفلاسفة لاظهار مزاياها ومدى ما يمكن 
أن تقدمه من الحدمات الى المجتمع » كما رأپنا أنها مطالبة فى الوقت اطاضہ 
بالدفاع عن نشسها ضد هذا الحطر إلديد الذى لم تشهد له مثيلا من 
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قبل ٠‏ والواقع آن كتابات شتراوس نفسها هى أبرز .الأمثلة على هذه 
المحاولة الدفاعية . خاصة حين يطرح انتقاداته ضد نيارى الوضسعية 
والتاريخية وحين يقدم دفاعه القوى عن الديموقراطية الليبرالية مبرهنا 
بذدلك على أن الفلسفة السياسية ءازالت تمتلك القدرة على الصسمود 
والتصدى للتيارات النظربة المناوئة . والواقع أن تناول شثراوس 
للديموقراطية الليبرالية يختلف اختلافا كيرا عن تناول المستغلن بالعلوم 
السياسية من الو ضعين آولثك الذين بد ينهم مدر اوسس بأنهم غافاون 
عن الاخطار التى نتهدد الديموقراطية الليبرالية ھن الداخل والخارج 
أما الاخطار الخارجية فتتمثل فى رآى شتراوس فى أنظمة الطغيان تلك 
التى ۷ يقدر الوضعيون ما تنطوی عليه ٠ن‏ الخحطر . وذلك هن خلال 
اعتقادهم بأنه لا توجد فروق نوعية بين الانظمة ٠‏ وأن ساثر الفروق ما هى 
فی الحقيقة الا فروق فى الكم لا الكيف ومن م لا توجد مبررات عقلية 
فى رأيهم تبرر القول بأن الديموقراطية الليبرالية نمط من الانظمه أفضل 
. الديموقراطية الليبرالية وان لم تکن أفضل النظم التى پمکن تصورها نظر با 
الإ أنها من الناحية العملية أفضل النظم الممكنة . ومن ناأحية أخرى فهى 
النظام الذى يلبى مشطلبات الفلسفة السياسية الكلاسيكية أكثر من أى 
نظام آخر فی عالمنا المعاصر . ذلك انها فى الحقيقة تطبيق لذلك البداأً 
الكلاسيكى القائل بأن الالشزام بحكم القوانين الحصيفة التى يقوم عليها 
اناس أكفاء هو أفضل 5 ی حکم مطلق ¢ وبالاضافة ال هذا فان لفل فة 
االسياسية لديها فرصة فى الوجود فى طل الديموقراطية الليبرالية أفضل 
مما لدیها فى ظل آى نظام قائم على الطغيان ٠‏ 


أما الخطر الداخلى الذى يتهدد الديموقراطية الليبرالية فهو 
يتمنل فی « اتحدارها » المسغمر اى المشاداة بالمساواة هادم ذلك مدا 
اساسا من المبادىء التى آمن بها روادها الأواثل ونعنى به الايمان 
بالمتفوق البشرى والتميز الطبيعى الذى يتاه البعض دون الآخرين ٠‏ ان 
#انکار وحود معاییر مطلقة للسمو البشرى انما بعنى الغاء الفروق بين ما هو 
خسيس وها هو لبيل » بی ما هو منحط وما هر رفیع و باختصار س 
la.‏ هر غار انسانی وما هو السا نى ن 

ومرة آخری فان هدا الاتحاه الذى يصغفه شتر اوس کما رانا يانه 
نوع من « الانحدار » من الليبرالية ڏو الايمان بالمساواة انما برجسع 
كذالك الى انتشار تعاليم الوضعيين ودعوتهم الى أن تحل النسبية محل 
:الاطلاق فى مجال السياسية والاخلاق وسائر المجالات الانسائية ٠‏ 


ولننتقل الآن الى عرض دفاع شتراوس عن الفلسفة السياسية فى 
مواحهة الوضعية والتاريخية > وهو الدفاع إلذى يمثشل جوهر رد فعله من 
أزمة العصر » خاصة وآننا قد سبق ورأينا كيف أن شتثراوس برد الجانب 
السسياسى لهذه الازمة الى تدهور واتحلال الفلسفة السعاسية 


ان شتراوس إرفض التفرقة التى أقامها الوضعيون بين اللمقاثق 
الواقعية ١4083‏ وبين القيم ۷١۷8‏ كما برفض تلك القعلبعة 
التى يحاولون اقامتها بين الفهم العلمى والفهم الفطرى أو الفهم المشترك 


۰ 0) CcOmMmHMONn Sense 


وفی رأی شتراوس أنه إذا جاز لاعلوم الطبيعية أن تستغنى تماما 
عن الاحكام القيمية و دل بها العبارات الوضعة ۰ فان هذه الإحكام., 
لا نی عنها فی محالات البيحث السیاسی بل والاجتماعی دوه عام > وهذا 
هو ماکسی فير نفسه الذى نادى باقامة علم احتماعی مشحرر من الاستكام 
القيمية لم تطح هو تفسه آن باثزم فی دراساته بهذا المندا الذى نادى 
القيمية استخداءا واعيا وذكيا ومتعمقا . ولیس النظر فى امكان الغاثها أو 
الاقاء عاها لأن وجودها أمر مفروغ منه ولا غنى عنه ٠‏ وإذا كان الوضعيون 
بإرفضون الأحكام القيمية انطلاقا من رفضهم لوجود القيمة أصلا وايمانا 
یم باسشحالة الوصول ا معنی مطلق لخر »> فان شر آوس على النقشيض. 
من ذلك ری أن القيم المطلقة هى أمر تؤكده الأحكام الفطرية للانسان فى 
کل زژمان ومکان والدليل على ذلك هو أن هناك ن الأفعال ما ااك دلي 
الانسان ويدمغه بالظلم أيا ماكان موقعه الاجتماعى أو التاريخى . كذلك 
فان هناك ظاهرة الاعجاب الفطرى بالتفوق الانسانى وهى ظاهرة لا تقشصر 
على مکان ولا بختص بها زمان ۰ 


والواقع آن EH‏ شتر اوس للوضعيين افد عی ا الذهن موقف هو سرل 
والان اه الفبنومنولو حى « وذلك مسن حیث تا کید هما ) شەسثر اوس . 
والفينوهنولوجين ) على أهمية الاحكام الفطرية الثى بيصدرها الانسان 
ا نطلاقا دس موقفه الطہمعی آی ھن خلال الفهم الأشسترك 5 وهر ما تا باه 
الاتجاهات الوضعية التى تضع حاجزا ما بين أحكام الفهم المشترك ومفاهيم. 

)١(‏ الفهم المسنرك „ill gî Common 8214١‏ الفطرى عو ذلك المسثوى من العهم 
الشائعم بين عامة الناسس والذى يسبق سنوي الفهم العلمى أو الفلسعى > آنه ادراك. 
الظواعر كما تيدو لأول وعلة دون محاولة للتعمتى أو النقد .أو التحليل أو الفياس لهذا فهو 
ادرالكه يغلت عله العلابم الكيفى لا الكمى ‏ ( المئرجم ) ٠‏ 
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المعرفة العلمية » وترفض رفضا قاطعا أن تكون المغاهيم الفطرية بما تنطوى. 
عاه من أحکام قيمية اساسا للبحث العلمى أو الفاسفى 


وعلی الرغم من هذا التشہابه بین شستراوس والفينومنولوجیین الا آن. 
دوقفب شتراوس بختاف عن الموقف الفينومنولوجى فى آكثر من جالفب . 
فشتراوس ولا يشك فى امكان قيام فهم لطبيعة العالم بعيدا عن إلفهم 
العلمى واعتمادا على الفهم الفطرى وحده . ذلك آن العالم المعاصر شو 
جصاد للتقدم العامى أو هو متأثر به على أضعف الايمان » كذلك فان 
شىتراوس انیا يمن بأن البحث الفلسفى ذو طبيعة ديالكتيكية بالمعنى 
السمشراطى فهو بيدا أولا بانطاعاتنا المباشرة عن العالم الحسى تم يتجه الى 
اأصعود لحو معرفة الجوهر أو ص عة الأشباء القاثمة فی عالم يعاو على 
المدر كات الحسية . 


وعلى الرغم ٠ن‏ أن ششراوس قد اشتهر بنقده للوضعية الا أفسه.۔ 
ل يعدها حصمه الأول ٠‏ فهو يرى انها غير قادرة على الصمود فى وجه 
الانتقادات التى وجهنها اليها الاتجاهات التاريخية ٠‏ وهذه الأخيرة هى فى. 
الحقيقة العدو اللدود للفلسفة الذى يتسم بأنه أقوى مراسا وأشد خطرا . 
ومن هنا فان دفاع شتراوس عن الفلسفة السياسية بتر كز أساسا ضيد. 


الثار يخية دفر عیها النظرى والراديكال ٠‏ 


ان التاريخية النظربة التى تطورت على بد هيجل تم واصل المناداة 
دها ی القرن العشر ين بعض المفكر دن الهيجيليين من أمشال الكسشدر 
کو ييف 150e”‏ eإexandاA“‏ ترى وكما سلفت الاشارة أن الفلسفة 
السياسية بمعناها السقراطى قد عفا عليها الزن بعد أن تحاوزتها 
فلسفة التاريخ ٠‏ تلك الثى تنظر الى العملية التاريخية باعتبارها تطلورا 
عقليا للكل الشامل » وعلى هذا فان الفلسفة السياسية ينبغى. أن تخلى 
السبيل للعلوم السياسية » تلك التى تصف ما تمخض عنه التطل-ور 
التار یخی فعلا » لا أن تنظر الى ما ينبغى أن بكون عليه المجتمع السياسى 
الأمثل , ذلك آن المجتمع الأمشل ١ا‏ هو فى الحقيقة الا ذروة ما تمخض 
عنه التطور الخاريخى وهو ما تمثله دائما اللحظة الراهنة » غير أن 
شتراوس برفض هذا التصوؤر الذى تطرحه التاريخية النظرية ويرقض. 
التسليم بأن النظام الأمشل فى آبة مرحلة تاريخية هو ما تمخضت عنه 
هذه المرحلة التاريخية ذاثها »> بل انه يرفض أصلا المقولة الأساسية لأنصار 
هذا الاتجاه وهى أن الواقع التاريخى فى لحظة معينة ما هو الا وعينا 
العقلى بهذه المرحلة » وفى رأآى شتراوس أن معرفتنا العقلية فى أية 
مر حلة من دراحل التار بخ هى آقل بكثير مما يزعمه أنصاز التاريخية : 
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فالساسنفة نمثل سا داثما الى معرفة طبيعة الكل الأشمل . لكن هذه 
المعرفة على ددى التاريخ لم نكتمل قط ولم تصسمح مطابقة للحقيقة فى أيه 
مر حلة من المراحل ٠‏ وهكذا فان السؤال الجوهرى ١‏ ما الذى ينبغى أن 
يلون عليه الدظام السياسى الأمتل ؟؛ بظل داثما سالا واردا وملحا 
,وحيوبا . وهو ما تجاهاته التاريخية النظرية تجاهلا تاما ٠‏ 


واذا كان شتراوس يرد على التاريخية النظرية بأن ما نعرفه بالفعل 
هو في الواقع أقل ٠ما‏ بزعمه أنصارها › فهو برد على التاريخية الراديكالية 
بأن ٠ا‏ نعرفة بالفعل هو فى الو قع أكثر بكشر مما يزعمه آنصارها . 
صحيح أن المعرفة الشاملة ليست متاحة لنا . لكن هناك الكثير والكنير 
هما يمكن أن تصل اليه معرفتنا » وعلى سبيل المشال فان فى معرفتنا 
بالتاريخ » وبتاريخ الفلسفة السياسية على وجه الخصوص ١‏ ما يهدم 
المقولة التى بقول بها التاريخيون الراديكاليون من أننا لائستطيع التوصل 
الى ما هو أزلى داثم ٠‏ ذلك أنه علی مدار تاریخ الفكر المشرى كانت هناك 
داتما أسثلة بعينها شغل الفلاسفة فى كل العصور بالاجاية عليها ٠‏ ومن 
بين هذه الاسئلة ما طرحه الفلاسفة الساسيون هن تساؤلات . وهكذا 
يتين أن هناك جانبا من المعرفة على الأقل غير مشروط بآفاق تاريخسة 
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ریما يقال فی معرض نقد هذه الحجة آن ما براه شتراوس فى هذا 
الخال وارد بالتسبة للساوؤلات ولیس بالتسبة للاجوبة عليها » تلك 
الأجوبة التى هى فى الواقع موضوع المعرفة . غير آن شتراوس يرى أن 
محرد انارة البؤال ينطوى داثما على جانب من الاجابة ذلك أنه بينطوى 
على «عرفة معينة تتمشل عاى الأقل فى اطار موضوع التساؤل ٠‏ وعلى 
سيل المنال فحينما نتساءل « ما العدل » فاننا ندرك على الأقل أى نوع 
من الميشكلات هو الذى نتساءل عنه . وما هو الميدان الذى تتحصر الاجابة 
قيه » وهكذا أخطا التاريخبون الراديكاليون فيما تصوروه من أن طيعة 
الممسكلات والساؤلات التى نشيرها الفلسفة السياسية مشروطة بظروف 
ناريخية معينة . فالتسازلات الأساسية فى مجال الفلسغة ما تزال هى 
نفس التساؤلات سواء فى عصر سقراط أو فى عصرنا هذا › والواقع أن 
وجود مشل هذه التساولات الأسباسية ھی کل ما بحتاج اليه الأمر لکی 
تو جد الفلسفة السياسية المعنى السقراطى ٠‏ 


ونبقى بعد هذا ملاحظة أخيرة وهى أن شتراوس وان كان يرفض 
الاتجاهات التاريخية الا آنه مح هذا يؤمن أشد الايمان بأهمية وحيوية 
. دراسة القاريخ وتاريخ الفلرفة ال ياسية بوجه خاص . وان لمة فارقا 


3. 


أساسيا بين التسليم بما تقول به الاتجاهات التاريخية من أن الفاسفة- 
انبثاق تاريخى «رتهن باللحظة التى انبثق فيها وبي المتاداة بدراسة 
التاريخ بقصد تقييم الموقف الراهن للفلسفة فى ضوء تاريخها الطويل . 
واستكشاف ما هو عارض وما هو أساسى . وما الذى يمكن الاستفادة به 
من التراث الفلسفى . وهو ما عمد اليه شتراوس فى دراساته التى يغلب. 
علرها الطاب التاريخى هذا المعنى yl‏ بالمعنی الذى تقول به الات حاهات 
التار يخبة »> بل ان دراساته التار دخية بهذا المعنى يمکن أن ناشلر اليها فی. 
مجملها على آنها محاولة للتصدى ا تقول به الانجاهات التاريخية . 
ومحاولة للبرهنة على أن المرحلة التاريخية الراهنة وان كانت تشهد 
تقدما فى المجال العلمى ٠‏ الا آنها فى الواقع تشهد تدهورا فى محال 
الفلسفة السياسية ٠‏ وهو تدهور تتخذ الوضعية والتاريخية بالنسبة له 
موقع السبب والنتيجة فى نفس الوقت ›» ومع هذا فان أنصار هدذين 
التيارين بحاولون ايهامنا بأن أفكارهم هی نوع من التقدم باعتبار أن هذه 
الأفكار واردة فى سياق من التقدم العام فى كافة المحالات العلمية ٠‏ 


وانها لمغالطة کبری من جانبهم تصدی لها شتراوس بكل شدة بحيث. 


يمكن القول بأن دراساته نوع من الابقاظ للفلسفة السياسية . وصسي 
ا بقاظط سروف عه في اعتقاد ا صسحوة ۷ شك يها ۰ 


1۹ 


کارل دودر 


بقلم : آنطونی کوینتون 


۲ نظر نا الى أعخام ثلاثة من دعاة اللسبرالية الكلاسيكية ولعنى 
هم لوك وبنتام وجون ستيوارت مل - لوجدنا أنهم يمثلون سلسلة 
واحادة ذات حلقات متصاعدة » فجون لوك يدافع عن مبداً السلطة المحدودة 
للحكومة واقتصار مهاهها على حمابة الأرواح والحريات والممتلكات . وهو 
فى ذلك بنطلق من آن للبشر حقوقا طبيعية لا يرقى اليها الشك » آنها 
حقو واضحة بذاتها فى رآبه يدركها العقل كما بدرك البديهيات 
الرياضية » ومن خلال وجود هذه المحقوق تنيع ضرورة قيام الحكومة ذات 
السلطة المحدودة » خاصة اذا أخذنا فى الاعتبار حقيقة آخرى تدمشل فى 
أن البشر بتسمون بعدم الكمال الأخلاقى » ففى الوقت الذى نجد فيه 
الانسان بطالب الآخرين باحترام حقوقه نجد أنه لا بهتم بحقوقهم قدر 
اهتمامه بما پطالبهم به » بل انه کشرا ما بعتدی عل سواه وینتهاك حقوقه 
ومن هنا نشأت الحاجة الى سلطة منظمة تفرض العقاب على المعتدى . 
و لنتصىف للمعثدى عليه > وتضسمن للجميع حقوقهم وفى مقدمتها حق 


الحياة > ذلك الحق الذى سدم دأو لو ية مطلقة اذا ما قورن ساره من 


الحقوق ۰ وھی وأو ية واضحة انها کذلك › ددر کها العقل کما در کها 
الحس الخلقى بدون الحاجة الى برهان ٠‏ 


أما عند بنتام وعنك جيمس مل فان الحر ية وما يدور فی فلكها م 
الأ#طلبات الليرالية كالمساواة والديموقراطية ليست فى حد ذاتها خبرا 


بدبهيا واضحا بذاته . انها ليست مما يستغنى عن البرهان » بل افها 
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آحوج ما نكون الى البرهنة العقلية . ومن هنا فان اعتبار هذه المطااب 
خرا یتوقف فی رأی پنتام وجیمس مل عل مدی قدرتها وفاعلیتها عل 
تحقيق أكبر قدر من السعادة العامة » ويمقدار نصيبها من هذه الفاعلية 
يكون نصيبها من الخير . فالمنفعة وحدها هى الخير الوحيد الواضح بذاته 
الذى لا بحتاج الى برهان > ومن لم فقد دعا بنتام الى اإطلاق الجر بة 
الغردية فى كافة المجالات الى أكبر حد ممكن كوسيلة لتحقيق أكبر قدر 
هن السعادة فی المجتمع . ذلك أن کل فرد هو الآقدر من سواه علي تحدید 
نوع النشاط الذى بجلب له السعادة . 


و 9 فاو نشی ان توضع العراقيل والقبود الثى لحد حرية کل 
فرد فی اختیار النشاط الذى ناء . او تحد من قدرنه على ممارسة هذا 
النشاط . كذلك فقد كان جيمس مل محبذا للحكم الديموقراطى باعشبار 
أن هاا النوع من الحكم هو الأقدر من غاره فما يبدو س على تحضو 
المنفعة العامة باعتبار أن بقاء رجال الحكم فى مواقعهم يرتهن دائما بما 
بحققو نه من مصالح الح اهر التى أ ندخبشهم ودفعت بهم الى موق 
السلطة . 


هكذا كان موقف بنتام وجيمس ملل من الحرية والديموقراطية 
٣و‏ قفا واضحا أا مو قفهما م المىساواة فقد کان أقل وضو حا ٤‏ م 
أنهما كليهما ‏ وباعتبارهما من المؤّمنين بأن البيئة هى التى تشسكل 
الانسان وتطبعه بقالب معين - كانا يرفضان القول بأن هناك السانا 
اأاسمى أو أدنى من الآخرين بالفطرة وصحيج آننا مکنا أن نتلمس 
نوءا من الايمان بالمساواة فى تلك العبارة الفضفاضة الشهيرة التى قال 
وھا بنتام وهی « علینا آنٰ تحسب الواحد راحدا › ولیس لواحد ن عامل 
کا کشر من ق اسحد » ١‏ کی کذلك أن ما شار اليه بنتام فی معر ضس 
حدينه عن التوزيع الأمثل للمنفعة ينطوى كذلك على دعوة ضصسمنية الى 
المساواة حيث يؤكد آن حصول شخص معين على قدر معين من الخرات 
بقلل من منفعتها بالنسية له اذا کان لدبه من فقيل رصسد کار منها › 
آم اأشسخص الذى ليس لد به مشل ھا الرصسسد أو الذى لس لد به 
شیء عل الاطلاق من هذه الخبرات فان منفعدها دالشسمة له أكىر بکثر 
من منفعتها بالنسبة للشخص المتخم بالخرات » وهكذا فان الوصول 
الى أكبر قدر ممكن من المنفعة يالنسبة لامجثمع ككل بقتضى وزيم 


۷١ 


الخبرات بالتساوى قدر الامكان . ومع هذا كله ورغم كل هذه المؤشرات 
التى تنم بشكل ضمنى عن أن بنتام وجيمس مل كانا من دعاة المساواة 
الا أن - موقفهما من المساواة لم يعلنا عنه بنفس الوضوح والتفصيل 
الذى أعلنا به عن موقفهما من الحرية والديموقراطية ٠‏ 


م بجیء جون ستيورات مل الذى ورث عن أبيه وعن بنتام معا 
ايمانهما بالمنفعة ودعوتهما الى الحرية . وان كان فى الحقيقة قد ططلرح 
تصوراته الخاصة لهذه المفاهيم التى تجاوز بها تصورات بنتام وتصورات 
ابيه ‏ فالمنفعة عند جون ستيوارت مل أعقد بكثير من أن تكون لوعا من. 
المتعة آو البهجه كذلك فان الجر ية كى لشت مجر د وسيلة لتحقیق 
المنفعة ولكنها قيمة فى حد ذاتها » ولهذا فهو ينظر اليها باعتبارها حشا 
طبيعيا خالصا لا ينبغى أن يعلق على أة شروط » وهو بهذا بقترب بيا 
م٠ن‏ تصسور جون لوك . ومن ناحية أخرى فقد أنكر جون ستيوارت مل علي 
أبيه حماسه الشسديد للديموقراطية ونقته المغرطة فيا » وفى رآيه أن 
الديموقراطية فى حقيقة الأمر ليست الا نوعا من إضفاء الشرعية عل 
التسلط الذى تمارسه الأغلبية ضد الأقلية . وأنها كثرا ما تؤدى فى 
نهاية المطاف الى مصادرة الحرية الفردية ٠‏ 


أن الممارسة الحقيقية للديموقراطية فى رأى مل ينبغى أن تتم من 
خلال جرعات تدر بجيۀ صغارة ەن شانها أن تعود الجحماهر على الاعساس 
يا لمسىشولية السياسية وروح العمل الجماعى 


وأخيرا يجدر بنا فى هذا المجال أن نتشر الى أن مل وان كان مؤمنا 
أشد الايمان بالحرية الفردية فى محال العقيدة والرأى والحياة الشخصة 
الأ أن موقغه من الحرية الاقتصادية قد اختلف فى كتاباته إالأخبرة عه 
فى كتاباته المبكرة » اذ آنه فى الطبعة الأخرة من كتاب « مبادىء الاقتص.اد 
ااسیاسی » قد اتجه الى تحبيذ نوع من الاشتراكية التى نقوم على اعادة 
توزيع الدخل لصالع الطبقات الفقيرة وذلك باتباع سياسة ضرسسة 
معينه تكفل تحقيق هذه النتسحجة ٠‏ 


والواقع أن کتابات جون ستيورات مل فى مجملها ظلت تمشل أقوى 
دناع متكامل عن النظرية الليبر الية فى جوانبها المختلفة . وظلت هى 
اا:طلق الأساسى الذى يصدر عنه ساثر المغكرين الليبراليين فى دفاعهم 
عن الاير الية آو فی محاو لتهم لعطو بر ها » و عل سبیل الحال فا آر |ء 
ليو نارد هوبهاوس فى دولة الرفاهة الا تطوير للاشتراكية المعتدلة التى 
نادی بها جون ستيوارت مل فى أواخر مراحل تطوره الفكرى وما آراء 


VY 


مايك فى الحرية وتقييد سلطة الحكومة الا نرديد لتلك الآراء التى سبق 
وان نادی بها مل > وما يصدق ع ہو هاوس وهابك يصدق كلك ع 
الكثيرين من المغكرين الليبراليين الذين يمتل جون سشيوارت دل نقطة 
انطلاقهم الفكرى ' 

ويمكن القول بأن هذا الوضع قد ظل كذلك الى أن صدر كتشاب. 
دویں « المجتمع المفتوح » فتغار بصدوره مسار الفكر اللسرالى » وطر حت 
لآول مرة تعدبلات حوهر به فی النظر به الليبرالية تتحاوز تلك التصو رات 
الى طرحها مل ٠‏ 


ان دو ر یذ کر فی مقدهة » المجتمع المغفتوح « آن هدا الكتاب ما هر 
الا نقد لفلسغة السياسة والتاريخ . كذلك فهو يصف كتابه الآخر المناظر 
« فقر الاتحاه التار یخی « دنه مو حه الى تلك الأعداد التى ل۷ حصر لھا 
من الرجال والنساء الذدين وقعوا فى براثن العقائد الفاشية والشيوعية. 
و أصبحو ۱ ضا را للك امسو لف الخاطتة الثى و کک عل حتمية التار ج 
وثبات قوانینه ۰ ومن هنا بتي لا أن المدخل الأساسى الذى بحاول ډوبر 
أن ينف منه للدفاع عن الليبرالية هو الهجوم على أعداثها الشموليين ‏ 
ودی مقدمتهم أنصار الغاشية والشيوعية ‏ واقامة الدليل على بطلان 
ەقولتهم العاريخية الى ذهب ال ان التاريخ ا ەسارە قو انين محددة 
ومو كدة وآن الاما دھکه القوانين کي مر حله تار يخية معسنة مکنا ھن 
التنيؤ بما سوف تكون عليه المرحلة القادمة . وبعبارة أخرى فان .المدخل 
انطلاقا من أن الطابع الشمولى الذى تسم به العقائد السياسية للفاشية 
والشيوعية بابح س اها فی التأريج وما الفلسفاتث السسياسية 
الشمولية الا إستجابة لتلك المقولة التى تفرض علينا آن ندا منذ الآن 
فى صياغة حياتنا طبقا لمقتضيات المرحلة المستقبلة طالا أنها آتية لا ريب 
فيها » وبهذا نكون متسقين مع المنطق الحتمى للتاريخ ' 


وفيى نفس الوقت نجد أن بوبر مثل سائر الليبراليين التقليديين 
يدافع بشىكل مباشر عن الل العليا الليبرالية كالحرية والديموقراطية 
والمساواة على أسس أخلاقية مدعما بذلك هجومه على العقائد الفاشية . 
رهو ذلك الهجوم الذى بستهدف فى نهابة المطاف اقامة البرهان ع أن 
تحقيق المشل العليا لليبرالية ليس أمرا مستحيلا من الناحية العملية . 
اذ لا نوجد ضرورة تاريخية عاي الاطلاق تحول دون تحقيق مثل هذه المثل › 
بل عل العكس من ذلك تماما هباك ما يدعو الى تحقيقها > ومن ۳ فان 
علي:ا أن نعمل جاهدين على الالتفاف حولها وترسيخها ٠‏ 


4 


ويلاحظ فى هدا المجال آن إو بر يسنند الى مفهوم المنفعة فى الدفاع 
عن هذه المشل ويرفض فكرة الحقوق الطبيعية الواضحة بذاتها . غر أن 
مغهوه» لامنفعة بختلف اختلافا بينا عن مفهوم بنتام »> وجون ستيوارت مل. 
ویتمشل هذا الاختلاف فی جانبین أساسیین : آولهها پنمثل فى آنه ينظر' 
الى المنفعة من منظور السلب لا الایجاب بمعنی آنا تعنی عنده تقلیسل 
المشسقة والمعاناة ولیس زبادة البهجة والسعادة . أما لانسهما فیشمشل فی 
أنه يطرح أفكاره فى هذا المجال لا باعتبارها حقيقة نهائية قابلة للمعرفة 
البقينية ولكن باعءتبارها نوعا من الاقتراحات أو التوحهات التى ینبغی 
أن نتجه الى تحقيقها ٠‏ 

وبوجه عام فان أفكار بوبر السياسية پمكن اجمالها فى خطين 
رٹيسييل هما : تفنيد الأسس التاريخيبة التى ترتكن علي ها النظم 
الشسمولية والتى تنطا منها فى رفضها للد يمو قراطية الليبرالية تم دفاعه 
عن الديموقراطية من منطان الأسانيد الأخلاقرة ٠‏ 


وسوف دا ول۷ دعر ضس انت قادا(ته للاتحامات التأار بخية واليو تو بية 
نم ننتقل بعد ذلك الى عرض دفوعه ا عن الديموقراطية الليبرالية 
وما يقول به من أن المنل العليا السياسية تنطوى دائا على تناقضات 
دنطقة ظاهر ره 1 م سوف نعرض بعد ذلك لبعض المحاور الآخرى التى 
دور حو لھا فکره السیاسی 


ولعل آمهم الانتقادات التى وجهها بوبر الى الاتجاه التاريخى هى 
التى وردت فى كتثابه « فقر الاتجاه التاريخى » والذى يقرر فيه بوضوح 
ان نمو المعرفة المشرية هو العامل الأساسى فى تحديد مسار التاريسخ 
ولا کا لا نستطیح أن لتنا سلفا بالمسار الذى سوف يسلكه نمو المعحرفة 
المشرية » لهذا فنحن لا نستطیع بالتالى أن نتنياً سلفا بالمسار الذى 
سوف تدجه اليه حركة التاريخ ٠‏ 

ومن الجدير بالملاحطلة هنا أن الجانب الأهم من المعرفة البشرية الذى 
بنحكم فى التاريخغ هو جانب المعرفة التطبيقية والتكنولوجيا » ص حيح 
أن هذه المعرفة التطبيقية تسيقها عادة يعض التصورات الدظرية » لكننا 
لا نستطيع القطم على وجه التحديد مثى وكيف يمكن لهذه التصورات 
أن توضع موضع التطبيق . وعلى سبيل المثال فقد كان لدينا منذ زمن 
طويل تصور بان الطاقة التى نشتمل عليها الذرة يمكن أن تستغل فى 
صاع قنابل مدمرة ES‏ لم نکن نعلم متى مکن أن بو ضمح هذا التصور 
موضع التنفيذ العملى » ومن لم يمكن التحكم فى مسار الثاريخ على نحو 
مەی ۰ 


ومن ناحية ثانية فان بوبر يوجه النقد الى منهج التاريخيي فى 
قياسهم للمجشمم الانسانى عل الطبيعة حبث إعمكد يعضهم مشلا الى 
مقارنة حركة المجتمع البشرى بح ركه المحموعة الشمسية » فى حين يلجا 
خرون الى دقارنه نمو المجتمعات وتدهورها بنمو الكائنات الحبة 
وش خوختها . وفي رآى بوبر أن مقارنة حركة المجتمع البشرى بحر ده 
المحموعة الشمسية نطو ی على طا جسيم وضلال س . فالمحموعءة 
اأشسمسية تشحكم فى حركتها عوامل متمازجة محدودة العدد ليس من 
بينها أيه عواعل أجنبية خار هذا المزيع المتجانس > أما حركة المجتمم 
البشرى فيحكمها عدد هائل جدا من العوامل المشاينة التى بصعب حصرها 
ومن بين هذه العوامل تلك الخصائص الورائية التى وحماي. ا الجنس 
المشرى والتى بحكم تطورها بدورها عوامل عديدة بعسعب - ان لم 
تخل س ساب مسارها ۰ 


وهكذا فادا أخذنا فى الاعتبار هذا الكم الكير من العوامل الوراثية 
والبيئية المتماينة الآثار والاتجاهات لتبين لنا أن ( التطور ) الناشىء عنها 
لا يمثله قانون محدد الانجاه » وهكذا فان الصيغة الشسهيرة النى صاغها 
سمنسر للتطور والنى تقوم على التفاضل والتكامل ما هى الا صيغة مبهمة 
فضفاضة لا يمكن الاسستناد اليا اطلاقا فى وضع أية تنبؤات 
,المستقبل ٠‏ 


فاذا انتقلنا الى مقارنة نمو المحتمعات بنمو الكائنات الحية » وهو 
دا يعمك اليه مؤرخون من أمشثال نو ينی وش.منجار لوجدنا أن هذه المقارنة 
بدورها خاطئة ومضللة تماما » فالكائنات الحية كيانات حضو ية. متماسكة 
تتفاعل مکوناتها على نحو معين مما إجعل نم وها وازدهارها وفتاءها 
خا ضعا لنظام محکم دقیق امم دقدر اکبار م الشات النسبى ٠‏ آما 
دالنسية لامجحثہعات البشر به فھی ۷ اسم بهذا القدر من العضسو ية 
والشماسك > ومن م y۷‏ سو ع القول ‏ بأنها تارك ع نحو وه حر كة 


الكائن الحى 


ومما هو جدير بالذكر أن بوبر لا بتعرض للأمثلة التاربخية التى 
يسوقها آنصار علذه المقارنات » ولا يرد علسها بأمثلة تار بخية ەضادة » 
ذلك أن استقصاء الشواهد الاستقرائية فى هذا المجال ليس من مهام 
الفلاسغة » ولكنه من مهام المتستغاين بالثاريخ النفسهم » ومن ثم فان هدم 
ذه المغارنات ‏ ان كان لها آن تهدم بطريغة استقرائية ‏ لابد أن يتات 
٠ن‏ خلال الجازات المؤرخين لا من خلال انجاز الفلاسفة ٠‏ 
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ومع هذا فان التاريخ نقسه كثيرا ما كذب النيؤات التى قال بها 
أنصار الاتجاه التاريخى وعلى سبيل المئال فان اأحوال المعيشية لطبغة 
البروليتاربا لم تتفاقم سوا كما تنبا ماركس . بل لى العكس من ذلك 
تماما فقد نحسنت أحوالهم فى سار البلاد الرآسمالية المنقدمة » فضلا 
عن ان الشورة الاشتراكية التى تنبا بها ما ركس قد حدثت فى بل زراعى 
وهو روسيا القبصرية ولم تحدت فى بلد صناعى متقدم على خلاف ما قالت. 
مه التبوءة الما ركسية ٠‏ 


والواقح أن دودر لا بر یط ین الاتحاهات التار ييخبة والنظ ر اٹ 
الشمولية ربطا مباشرا بمعنى أن القول بالحتم التاريخى بيترتب عليه 
قلقاثيا القول بالشمولية لكنه يلجا الى هذا الربط من خلال عرضه لثلالة. 
دن كبار الفلاسغة وهم أفلاطون وهيجل وما رکس مہرهنا على أن للاتهم 
کانوا من ألصار الاتجاه التاريخى من ناحية . وآنهم من أهم المفكرين. 
الذين دعوا الى الشمولية وقدموا لها المبررات والأسانيد النظرية من 
ناحية لانية ' 


la‏ فما نعل بأفلاطون فان دو لر لعده واسحدا من آنصسار الاتحاهہ 
انار یخی اسسا على نار شه فی نطور أشکال الحكومات والثى وردت 
فی الكتاب الثامن من محاورة الحمهور ية ¢ فأفضل أ نظمة الحكم شمشل 
خی الدولة المغالية الثى بحکمها الفلاسفة والتی سرعان ما اناد ھور و تلقل 
الى نظام تیموقراطی حربی ‏ ثم الى نظام تیموقراطی باوتوقراطی » لم 
يصلل بها التدهور الى مستوى ديموقراطية الغوغاء . وهو الأممسر الذى. 
هسح المحال ن نها به المحلاف لکی قفز الطغاة الحهلاء الى مقاعد السلطة: 


ومن خلال مذه النظرية تتضح لنا النزعة التاريخية عند أفلاطون . 
آما فکره الشمولى فيتضح 8 من خلال عرضه لدو له المغالية التى شو 
مقاليد الحكم فها طبقة من الصفوة المتازة القفلة على لفسها » والتى 
تمسكڭ فی ھا یکل یاب القرة دون أن دشار کھا فی ذلك آحد هن 
ءامة الناس . كذلك يتضع هذا الطابع الشمولى من خلال الطريقة ا 
يتم ھا اعدإد صدذه العلرقة للحكم حیث يشم خض اها لآ زظمةه صارمه من 
التعليم والتدريب على انكار الذات على نحو يذكرنا بطر ية اعداد الكادرات. 
فى الأحزاب التى آنشأها هتار ولينين » ثم ينضح هذا الطابع كذلك فى 
الطر رقة الى تمارس ديا هده الطقة مهام الحكم حسث اح ھا کل 
آسالیب الكذب والخداع وصىو لا ال تحقیق اص ححة العامة 
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وهنا نتوقف لكى نسحل أن هناك اختلازات اساسية بين شمولية 
متار ولينين من جانب وبين الشموليه التى ينسيها بوبر الى افلاطون من 
ا نب آحر > اف اننا y۷‏ نیدد علك آلاطون \a‏ او حی با زه دعر ا نطسق 
أسالیب العنف والرعب هن انب إابطيفه الحاكمة ضد عامة الناس > 
ولا تنجد عنده كذلك ما لو حی يفرورة تدحل اأطيقة الحا كمة فی الحباة 
.الوهسة للمواطنين و تخار ھم لكو نوا جرد روس صماأء فی جهھ از 
.اأعولة 

ان کل ما نجده عند افلاطون هو أنه يدعو الى أن تتولى الصفوة 
.المممزة الواعية آمور الحكم يەقتضی نها و سح ھا ھی ال)ؤهلة آذه الأهمسة 
ماما كما بنبغی ان پشىغل کل وظيغة من هو مؤهل لها بحکكم مواهبه 
ااأطبيعية الشئن تاناسب معا ٤‏ وھا ھر 4( یحعل أفلاطون ەفکرا س لطو با 

“otalitarian ' ا لتر من کونه مفکرا شمولا‎ Authoritarian 

فاذا انتقانا الى هبحل ومارکس وج دا آن انجاھهما التاریخی 
ل ج دة اأحال اک أيضاح 7 لکن الذى و i‏ الى وقفة 
متا نه هر a‏ الا الهما دور من النزعة الأشىمولة حیث نلا فل آن 
داه شه عن هيحل ینطو ی احا U‏ لی ذدر کییر من المعالاة ٠‏ 

اٺ دودر دعر ضں لسث مو لات جلية یتہر ها مطا رة نماما للہلامج 
٠اشاشية‏ وهذه المبادىء هى : 

( أ ) القومية والابمان بضرورة اذعان الفرد لارادة الأمة واعتبار 
کنمتها هى الكلمة العليا ٠‏ 


رب) العداء الطبيءى بين الدول وتأكيد الدات القومية من خلال 


ى 


الحرب 
(ح) الفضيلة الأخلاقية العليا هى مصلحة الدولة ٠‏ 
(د) قمجيد الحرب ٠‏ 
(ه) الشأكيد على دور العظماء والأفذاذ ٠‏ 
() الاعلاء من شأآن البطولة ٠‏ 


وعلی الرغم من أن هيحل م دع الى انشاء تلك المرسسات والانظمة 
"التى عرفتها فاشية القرن العشرين » ومن أمشلتها السلطة البوليسسية 
اافائمة على الارهاب والقهر . والسيطرة على أجهزة الاعلام القائمة على 
إالكذب والتضليل . فان نزعاته القومية العسكرية » وعدم اعتداده بقيمة 
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الفرد الا بقدر ما يخدم الدولة » كل هذا بجعله في نظر بوبر أقل احثراما 
مما انوحى به لأول وحلة توصياته حول ضرورة الساء مؤسسات دستورية 
ومجالس نيابية » بل أن هذه المجالس‌النيابية التى ينادى بها هيجل ما 
هى فى حقيمه الأمر الا أجهزة وظيفية وليست أجهزة ديموقراطية » ذلك 
أن سلطاتها التشريعية محدودة الى حد كير فى حين تظل السلطة القيقية 
فى أيدى البيروقراطية التى يسيطر عليها الحكام ' 


والواقع آنه يمكن لنا أن لنظر الى فاشية انقرن العشرين باعتارها 
امتدادا مر يضا لفلسفة هيدل السساسيه آکثر من کواها تطبيقا مباشرا 
لتلك الفلسفة » كذلك فان بوسعنا أن ننظر الى هيحل باعشباره منظرا 
لالانيا الولهلمينية أكثر من كونه منظرا لالمانيا الهتاربة » وباختصسار 
فان مناك فجوة بين آراء هيحل النظرية وس الفاشيه خاصة ون هتار 
دك م يكن يخفى احتقاره الشد رد للاظر بات التحر بد ب حتى أن القدر 
الضسثيل الذي قرأه هتار من كتاب « أسطورة القرن العشرين » لأآلفريد 
روزلبرج قد جعله يضيق به ذرعا ويصغه بآنه « شديد الشجريد » ! 


ان أيديولوجية هتار ترتكز بشكل محورى على فكرة مخبولة عن 
النقاء العرقى »> وهی فكرة سرت عى ذهنه . وحعلته بحاول التماس 
الحدول لذلك الوعم الذى تملكه بأن هناك دؤامرة عالمية واسعة النطاق 
لعحطيم الانيا ٠‏ 


ؤرغم كل هذه التحفظات حول شمولية هيجل . فمما لا شك فيه 
أنه قد أسهم اس هاما فعالا فی مهك السسيلى لظهور الشموايات الحديشة 
من .خلال انتشاداته العميقة للم ذهب الفردى » ومن خلال دفاعه القوى 
المشماسك عن المذهب الجمعى ٠‏ بل ان بوبر نفسه أقرب ما يكون الى قبول 
المذهب الجمعى يمعناه المنهجى ٠‏ آو بعبارة آخرى فهو قبل هذا المذهب 
باعتباره أداة للتفسسار فى العلوم الاجتماعية » ومن لم يمكن القول بأن 
ډو در قف م ما رکس فی انب واحدك ازاء حون ساو ار ت مل الذى قف 
من هذه القضية فى حانب آحخر تايل »> ذلك آن مل بقول بأن سار 
قوانین العلوم الاجتماعرة لنبغی اسشتاطها ن المسادىء العامة للطبيعة 
زمان ومکان ۰ 
عى الاطلانق دمر ۆل الحمعبة کاداة سير فی مدان العام الاحتماعى 
ورفض الحمعية من منطق أخلاقى . وادالة ما يقول به اذهب الجمعى ' 
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من أن الفرد ينبغى أن يسخر لرفامة المحموع دون أى اعتداد يكيانه 
الغردى الخاص 8 

فاذا ما انتقدا بعد هذا الى ما ركس في محاولة للتعرف على الصله- 
بين أفكاره وبين الشسمولية الشيوعية > فان هذه المحاولة سوف تمدو 
لاول وهلة نوعا من السذاحة او العبث الصبيانى . لأن الصلة بين مار كس 
والشسيوعية لیست فی رأی الكثيرين مما پیحتاج الى نظر أو بيان ٠‏ ومس 
هذا فان الذدين درسوا اعمال ما رکس دراسة مستفيضه وبوجه خاص. 
كتاباته المبكرة التى كتبها فى مرحلة الشباب بيستطيعون أن يخلصوا 
بسهولة الى القول بأن إفكار ماركس لا تنطوى عل أية عناصر شمولية 
واضحة . على العكس من ذلك تماما فان المجتمع المثالى الذى يدعو اليه 
مار كس هو فى الحقيقة مجتمع أناركى )١(‏ تختفى فيه سلطة الدولة. 
ولیس محتمعا شموليا تهيمن فيه الدولة على كل السلطات ' 

آما الطابع الشسمولى الذى ينسم به مجتمع روسيا السوفيتية فهو 
فی الواقع ولید آفکار لینیں ثم ستالین ولیس کارل ما رکس . وعلى سبیل. 
المغال فان فكرة الحزب الطايعى الذى يضم صغوة المنقفين الثوريين انما 
هو اختراع لينينى خالص . كذلك فان الهيمنة الشاملة للدولة انما هى 
تطبيق ستالينى » أما العنصر الشمولى الوحيد الذى نجده عند ما ركس 
فهو عاصر لفظی بتمش ل فی استخدامه طاح « دكتالورية 
البروليتاريا » ٠‏ 


وهكذا فان واجب الدقة والأمانة يقتضى وصف العقيدة الرسمية 
لامجتمع السوفيتى بأنها ما ركسية - لينينية أكثر من كونها ما ركسية 
فحسب » بيد أن هذا لا يعنى بحال من الأحوال أن الشق الماركسى فى. 
هذه العقيدة لا يلعب دورا حاسما » على العكس من ذلك تماما فان الشسق 
الما ر كسى هو الذى يحتل الأهمية الأولى » وبوجه خاص لظرية المادية 
الث ار يخية الى قال بها ما ركس شريطة أن توضح هذه النظرية فى إطارها 
اأص حيح ٠‏ 

ص حیح آڻٰ هذه النظر بة اسم بالطا بع البو توبى ١‏ وجح اھا 
مم مالعنف › لکن هذا لا یعنی آنھا لسم بالشمو لبة 

ان کل ما بعنیه مار ں بنظر ته التاربخية يمكن اجماله ييساطة. 


کن ت 


)١(‏ لا نميل اكثيرا الى الترجمة الشائعة ونعنى بها « فوضوية » كمرادف عرهى 
طاح الأناركية و لفضل استخدامها مسالعر بة ۷ مشر حمة ت امرجم 1É‏ 
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لاا للفهم الشسانع المخاوط فى أن فيام تورة البروليتاريا ھی الشرمل 
الاجتماعية الذى يمكن للانسان من خلاله إن بحقق ذاته وان يمتح بالرية 
والمساواة بعك تخلصه من مؤّسسات القهر الاقتصادى ٠‏ 

لا مناص لنا اذن من ان نخلص مما سبق الى آن الربط الذى أقامه 
دودر اڼ الاأتحاهات التاريخيه والشموليه !لما هو ربط يتسم پالهسز‌ال 
والر لاله خاصه أذا وضعنا لصب أعينا حعيفه افكار أدلاطون وهيجل 
ومار کس وهم اويئث الذين اختشارهم بوبر للتدليل على وحهه نظره . 
ها ولاطون وهيجل كلاهما انا من أنصار المذعب الجمعى من منظور اخلاتى 
ق ادى با عدا لطر بطر بات اة تو کی اام الادل ام 
سلطوى » وان اتسمت كذلك ببعض الخصاتص الشمولية » فضلا عن 
ذلك فان افلاطون لا يمكن اعتباره أصلا دن اأنصار الاتجاه التاريخى 
استنادا علي تصنيفه لأنظمة الحكم » ومع هذا فانه حتى اذا سلمنا بأن 
عيجل وآفلاطون كليهما من أنصار هذا الائجاه ‏ وهو آمر غر صحيح 
ان هيحل وحده هو الذى يمكن اعتباره من أنصار الاتجاه التاريخى _ 
اذا سلمنا بهذا جدلا فان الخصانص الشمولية التى تنطوى عليها أفكارهما 
السسياسية لا انرتبط بأفكارهما التاريخية الا بروابط واهيه » ما ما ركس 
وان كان بغير شك دن أنصار الاتجاه التاريخى فانه ليس شموليا على 
الاطلاق ۰ 

ٹم تبقی بعد ذلك ملاحظة آأخرة قبل ان لتقل من الحديث عسن 
الانجاه التاريخى الى نقطة أخرى فى فكر بوبر تلك هى الصلة بين الاتجاه 
التاريخى والفكر الليبرالى وهى صلة لم يتطرق اليها المغكرون الا فيما 
ندر ولعل كوندورسيه هو المفكر المنهجى الوحيد الذى قال بأن اقتصاد 
الد بموقراطية الليبرالية أمر حتمى نفرضه قوانين معينة للتقدم ٠‏ 

ومن ناحية أخرى نجد اشارة ضمنية الى هذا المعنى فى عبارة 
ااقتبسها بوبر من ص٠‏ أءل فيشر بقول فيها « ان التقدم حقيقة ساطعة 
دو ل على صفحات التاريج . لكنه ع هذا لیس جز من قوالینه 


1 ادطميعية ¢ * 


ومن الواضصح آن فشر قد صاغ عبارنه عى هذا التنحو لکی اسوب 
طا معينا . هو التفاؤل المغرط من جائب المؤّمنين بالتقدم الليبرالى ء 
وحقا ان من الطبيعى يالنسسىة لکل الذين بلشدون التقدم أن بلتمسوا 
المبررات والأسانيد الى تؤيد مطالبهم غير أن الرغبة فى التغيير تظسل 
2 العامل الحاسم فی عملي اشخان ۽ وما قو انين 
التاريخ الا عوامل تأكيد لا عوامل حسم ١‏ نها عوامل لبعث الطمأنينة 


کی نهابة المطاف د 


Ae 


لدی کل من برتکنون الها ممن يستهدفون التغير سسواء کانوا م 
الشموليين آم الليبراليين ٠‏ 

ان التغاؤل المفرط الذى أشار اليه فبشر هو ما بطلق عليه أحيانا 
. لف ر يو تو بيا » » وهو افطل تتفاوت معانىه ودلالاله بتغاوت الملفكرين 
والكتاب » غير أنه ينصرف فى أكثر معانيه شيوعا الى تلك الأفكار التى 
۷ يبال اصحابها بمدى واقعيتها أو قابايتها للتحقيق . وبعبارة أخرى 
بسيطة فان مشروعا معینا پوصسف بآنه پوتوبی اذا کان غر قابل 
للتنفيذ » أو اذا كان قابلا للتنفيد ولكن ينفقات باعظة لا يمكن تحملها 
أو قو لها 5 

وفى المقابل فان مشروعا معینا بوصف بأنه غير پوتوبي اذا کان 
قا بلا افيد بنفقات مقبولة ومن خلال اجراءات محددة تح ول مسن 
خلالها الواقع الراهن الى النموذج المنشود ٠‏ 


وعلی سبل المنال فان ما پزعمه ما ركس وانجلز من أن اشتراكيدهما 
فد تخلصت من ساٹر الامج اليوتوبية الما يستند الى أنهما قد أفاضا 
فى وعصسف الاجراءات الواقعية التى سوف تؤدى الى تحقيق الاشغراكية › 
ذلك آنهما لا بقولان بأن الرأسمالية سوف تخل الطريق آمام الاشتراكية 
لامر محتمل ولکنهما بقولان بان هذا آەر ضروری وحتمی ' 

فاذا ما انتقانا الى بوبر وجدنا أن مفهومه لليوتوبيا مختلف الى حد 
ما فهو يقصد دالبو تو بيا کل بر نامج شامل لاعاده البنيان الاحشماعی 
و بعبارة آخرى فان العمل السياسى بكون يوتوبيا اذا كان خاضعا لمحموعة 
من الموجهات والمحددات الثى ترسم صورة نها ثية للمجتمع الآمثل ككل 
.وفى رأيه أن هذه النظرة الكلية للهندسة الإجتماعية انما هى فى الواقع 
ذات نشاتج مدمرة وينيغى أن تستيدل بها هندسة اجتماعية جزئية 
قائمة علي سياسة « خطوة ٠٠٠‏ فخطوة » وبعبارة أخرى سياسة تستهدف 
مواجهة المساوىء الاحتماعية الراهنة ومحاولة اصلاحها دون التقيد باطار 
مثا دستهدف اعاده تنظيم المجتمع دآكمله 

و بالا حظ آن دو در پر تکز گی مقو أنه هده عى ع دد من الح 
:والأسانيد فى مقدمتها آن معرفتنا بالمجتمع البشرى لا تكفى لاصميم 
هندسية شاملة بعيدة المدى لتحويل المجتمع بأسره من واقع معين الى مثل 
آعی متسود 

ان العلو م الاجتماعية السنهدف انعر ف على حصاد الدقاط اشر ق 
«رهو حصاد يتسم فی محمله پأآله غیر مستهدف وغیر ەقصود سواء فی 


دلك مزا باه أو مساو ته › ورغم ما بلغته هذه العلوم من التقدم فانيا تظل, 
مع هذا عاجزة عن التنبو بكل الآثار والنتائج المارتبة علي النشاط البشرى. 
سيان فى ذلك بين النتاثج النافعة أو النتاثج الضارة ٠‏ 


وعلی هذا فان آی سىلوك عقلا نی پنیغی ان باسح فی اعشباره قصسور 
معرفتنا البشسرية ويتعبين بالتالى على أى برنامج للتغيير أن يمضى قدما 
بخطوات صخيرة ادى حتى يتسنى مواجهة النتائج السلبية وتصحيح 
آثارها أولا بول قبل ان تستفحل وتتفاقم ۰ 

كذلك فان بوبر يضيف حجة أخرى تتثمثل فى أن هناك احجماعا على 
أن ازالة الشرور العاجلة أهم بكثير من تحقيق المزايا الكجلة »> ومن لم 
فان ى برنامج شامل » بل ان مثل هذه البرامج الشساملة لا يمكن المضى, 
فى تنفيذها فى الواقع الا بقدر كبير من القهر والعنف ٠‏ 

لم بضيف بوبر الى الحجنين السابقتين حجة أخرى قوية تتمشل فى 
أن البرامج اليوتوبية يستلزم تنفيذها زمنا طويلا قد يستغرق حياة 
أحال عديدة بأكملها قبل أن يبصل الى نهاية المطاف » وهنا يتساءل. 
بوبر أليس من المحتمل أن تفقد الل العليا المنشودة بريقها عبر ذه 
الرحلة الطوبلة و تيح أقل جاذيية وسحرا فی عبيون الذين عون 
اليها ؟ وما العمل اذا شعرنا بعد عناء مرحلة طويلة أن هذه الأهداف 
الأنشودة لم تعد تمثل أحلامنا الذهبية ؟ وآنها لم تكن لتستحق كل هذا 
العثاء !! ؟ » وحتى اذا افثرضنا جدلا آنها قد ظلت على بريقها وجادذييغها' 
دهل من العدل آن تحمل أجبال معينة من الأعياء والتضحبات ما سہوف 
شی ثماره حال أخری E‏ آم سارك فی سنح هذه الثمار ؟ ٠‏ 


والواقع أن نظرية بوبر فى الاصلاح التدريجى لامجتمع تشبه فى, 
بعض جوانبها نظريته فى نمو المعرفة العلمية » فالعلم لا يصل الى حقائق. 
نهاثية دفعة واحدة » ولكنه يقغزب من الحقائق شيعا فشينا من خلال 
التراكم التدريحى للنظر بات ومنساهج العحث الذى بشلافی کل متا 
أخطاء المراحل الساقة > ومع هذا فان بوبر لا يكن كراهية للتغير النورى 
فى محال المعرفة العلمية مثلما يكن الكراهية للتغيير الثورى فى مجال 
اخچتمع ٤‏ ذلك أن الثورة العلمية لن تکون بطبعة الحال محال لسك 
الدماء . 


ورغم آن هناك العد يد من الشواهد التي ندعم وحهة زظار دو ار والتی 
تو كد وء سسمعة النورات فى هذا المجال ء وأنها كرا ما أسفغرت عسن 
نائج دموية مدمرة لم تكن فى حسبان المخططين لها » بل أنها كثيرا ما 


Î 


انحرفت عن مسارها الأصلى وتفرعت الى مارات فرعية سالية > عسل 
الرغم من هذا كله فاننا نجد آن هناك من يحبذون الشثورة اليوتوبية كبديل 
وحيد لا على عزه لغار رغم اعترافهم یکل هذه المثالي » وعلى سبيل 
المنال نجد أن سوريل يرى أن الاصلاح التدريجى لا يمكن أن بيترتب علبه 
أى تغيير على الاطلاق » ذلك أن التنازلات التى يقدم ها ذوو الامثيازات. 
لامحر ومين والمقهورين سرعان ما يستعيدونها بطريقة أو بأخرى بعد أن 
تکون قد آدت دورها فى تهدئة مشباعر المحرومي وامتصاص شسحنة 


الغضب ەن نفو سهم : 


ومع هذا فان نظرة واحدة فاحصة الى آراء سوریل سرعان ما پتبین. 
دطلا ها ١‏ یح 0 اجراءات الاصلاح التدر جى لم تفلح فی القضاء عي 
مظاهر التفاوت فى القرى والدخول والثروات » ولا دو انها سوف فاح 
ی هذا » د آنه لايد |4 ەن الاعتراف بان الكشر من أو حه الظام والشرور 
قد أمكن التغلب علیها بدون عنف لوری وفی ەشدمة هده المظالم علاقاتثت 
الرق والعسودية تلك التى أمکن القضاء علسها فى کشر من الدول عن 
طر يق التشريعات الندريجية ٠‏ 


فنتقل بعد هذا الى مسالة آخسری من المسائل التى عنى بوس 
بتناولها » تلك هى الدلالات الخاصة التى بخلعها الفلاسغة أحيانا عل 
«صطاحات معينة » وفی رایه آن اسستیخدام لغة واضحة محددة هو أمسر 
اساسی يالشىسية لآى مشستغل يا لفلسىفة > ومع هذا فان هناك ون اتون 
التعامل مع هذه المسألة » بحيث ينشهى بهم الأمر فى نهاية المطاف الى نوع 
من العقم » هناك من بسرفون اسرافا شديدا فى التوقف لتعربف مصطلح 
دعن على حو جادید پیتعد به کشارا عن معناه الشمائع المستقر » وهذا فى 
الواقع أن بوّدى الى دقة فى الفهم » على العکس تماما فسوف ودی فی 
رأى بور الى الفوضى واضطراب الفاهيم › والمئال الذى بسوقه بوبر 
للد ليل على رأيه هو تعريف هيجل للحرية بأآنها : د افئاء الفرد لذاته من, 
أجل الدولة » ١‏ فمشل هذا الشعربف انما هو فى الحقيقة تشوبه لعنى 
الحرية » غير آن هذا لا يعنى أن بوبر يتبنى تعريفا سلبيا للحرية وأنها 
مجرد ازالة القيود والعوالق » علي العكس تماما فهو بقرر أن قدرا معينا 
من تدخل الدولة وسيطرتها ضرورى لتأكيد وتأمين المعنى العمل لألحرية 
رعلى سبيل المغال لايد أن تتدخل الدولة لكى تضمن نشكل عمل حق 
التعليم لجميع آبدائها اذا كانت مؤمنة حقا بن التعليم ضرورى لكل فردء 
اذ لا يكفى اطلاتا فى هذا المجال أن تقرر التشريعات القائمة آنه لا قيود 
اطلاقا على كل من برغب فى ممارسة حق التعليم ! > فاذا التقلنا مسن 


A" 


«عذى ١‏ الحرية » الى معنى « المساواة » وجدنا أن بوبر بوّكد على أن 
المساأواة مفهوم سیاسی آکثر هن کو له مفهو ما اقتص ادا آو قا نو نیا € ولئْن 
لان البيان الشيوعى قد ركز على المساواة الافتصادية وطرح لخحقيشها 
ما طر سحا من المقتر حات > فان اودر ری آن اكثر هله اتر حات قد تحققی 
فعلا فی الد يمو قراطيات الغربية إالمتقدمة و حتی ما ینادی ر“ الشيوعيبون 
عن الغاء حق الآرث هر دط اب بکاد أن کون \Aizeta‏ علا من الناحية 
العمابية نتيجة ها تفرضه ضراثب الت ر كات من أعباء باهظة على الورثة ٠.‏ 


ومن الجدير بالملاحظة هنا ن بوبر بويد بوجه عام وضع الضوابط 
رالتحفظات علي المبدآ الرأسمالى انتقليدى ١‏ دعه يعمل ٠‏ دعه يمر » . 
لا بقصد تقليل التفاوتات الاقتصادية فحسب » ولكن وقيل ذلك من أجل 
نأمين الحر ية الاقتصادية للعمال ٠‏ 

ان أهم ما فى الديموقراطية فى رأى بوبر أنها تشع لجماهير 
المحكومين فرصة تغيير حكامهم بدون الحاجة الى العنف » ومن هنا نحد 
آنه يعرف الديموقراطية باآنها ەشروع تأسيسی من شأنه آن يعمل عل 
حل التناقضات القائمة فى المجتمع من خلال الحوار العقلانى لا من خلال 
العف والاكراه ؛ واذا كان خصوم الديموقراطية بقولون بأن الواقع العمل 
يؤكد بأن الحواد العقلانى لا يلعب الدور الحاسم فى الأنظمة الديموقراطية 
ذان إوبر يرد علي ذلك بقوله ان الديموقراطية هى الثى نتيج فرصة الحوار 
العقلانى » انها تتيح الفرصة فحسب ولكنها لا تضمن التحقيق العمسل 
ضمانا تاما ۰ 

وفى هذا المجال يلاحظ أن بوبر لم يتطرق مباشرة الى تلك المشكلة 
التى تطرق اليها جون و مل وتو کفیل ونعنی بها امکانية تحول 
الديموقراطية الى طغيان الأغلسية » وان كان فى الواقع قد تطرق الها 
کل غر مباشر فی احد مغالاته التى وجه فيها الانتقادات الى الرأى العام 
»جلا آنه لر س من التجانس والاجماع کا يوحي بذلك اسمه . كذلك 
فهو سم باللامسمولية طالا آنه اسم «اللافردية > وجه عام فان 
الأغلبية كشرا ما تفدقر الى الحكمة والصواب ٠‏ 


من هنا فان بو بر لا يدافع عن الديموقراطية باعتبارها خرا خالصا 
ولکن باعشبارها حيرا تسيا » وبعبارة أخری فهی خير من غار سا فەحسپ»› 
«وعلي حد لعبيره فان الديموقراطية وحدها هی الشى تضسع اطارا من 
الو سسات يتيج الفرصة للاصلاح دون عنف » وهی وحدھها التی تشیح 
الفرصة لأعمال العقل فی المسائل السسياسية > ومع هذا فهى لا تضمن 
١اتخاذ‏ القرار الأفضل داثہا » غير آن کو نها كذلك لا ببرر التخل عنها » ولا 


AS 


رر أطلاقا أن توضح السلاطة فی آیدی القلة الموهوية المتميزة کا ادق 


صحيع ان هناك فروقا فرديهة بين البشر وآن هناك من پتسمون 
بالتفوق الواضع علي سواهم . غير أن هذا التفوق لا ينبغى بحسال من. 
الأحوال أن يتخذ ذريعة لحرمان الأقل تفوقا من المشاركة فى الحم . 
خاصة إذا أخذنا فى الاعتبار أن المعرفه البشريه قاصرة بطبيعتها » وأن 
أكثر الموهوبين هوهبة يظل دائما ءرضة للوقوع فى الخطاً رغم موهبته 
ونفوقه والحق أن المنفوفق الحقيقى فی رای يودر هر ذلك الذى عى حدود 
تفوقه. والذى يعام آنه سوف بظل بعيدا كل البعد عن الكمال بالغا ما 
بلغ من التفوق ٠‏ وباختصار فان النموذج الذى وضعه سقراط والذى 
صور فيه الالسان كائنا معرضا للخطاً انما هو أقرب الى الحقيقة من. 
نموذج الفيلسوف الحكيم الذى صسورہه أفلاطون ° وم دام الآمر كلك > 
وأن السسيل الوحيد لنمر المعرفة البشرية يتمثل فى اتاحة الفرصة للحوار 
لكننا نتوقف هنا قليلا لكى نعرض لوجهة نظره فى الدولة ماهية 
1 بمو قر اطی ۰ 


والواقع أن بوبر متسق مح نفسه كواحد من أنصار مذهب الكثرة. 
والتعدد فيما يتعاق يسائر الملل العليا الليبرالية . فالحرية على سبيل, 
المغال شأانها شأن الديموقراطية ليست خيرا خالصا ولا هى كذلك بالخر 
المطلق . بل ان بوبر يمضى أكنر من ذلك ليقرر بأن الق_ول بالمبادىء 
الليبرالية المطلقة انما ينطوى بالضرورة على مفارقات ءنطقية واضسحة 
سيان فى ذلك القول بالحرية المطلقة أو الديموقراطية الطلقة للجميع 
هو أمر يستازم وضع ضوابط معينة هن قبل الدولة لضمان هذا التكافر, 
دى حين أن وجود الضوابط ما هو فى حقيقة الآمر الا انتقاص للحرية 
ونقييد لها » وسوف نعود فى سطور لاحقة الى شرح أمثلة أخرى لهذه 
المغارقات المنطقية التى تنطوى عليها المبادیء اللیبرالیة فی رأی ہویر » 
لكننا نتوقف هنا قليلا لكى نعرض لوجهة نظره فى الدولة وما هة 
الوظا ثف الثى تود بها حیث الاحظ أن ویر پوجزها فی أن الدولة 
ضروربة لحماية الحرية الائنسانية . ورغم أن وجودها بقتطم بالضرورة 
حزءا دن هذا الحرية الا أن المرء يفضءل العيش منقوص الحرية فى ظل 
الدولة طالا نها تضمن له ما تبقى من حريته ٠‏ 


ومن الواضح آن معنی الجر ية هنا ,لسم حيتت يصح معادلا لح 
اسان فی العيشس فی مان وەن م بختلف تصور لوار [وظىغة الدولة 


Ao 


سن تصور جون لوك الذى جعل وظيفتها حماية حق اللكية جنبا إلى جنب 
a‏ حقی الحباة والحرية 


ولنعد الآن الى استعراض المفارقات المنطقية التى تنطوى عليها 
'المبادىء الليبرالية فى رأى بوبر حيث نجد أنه يجمل هذه المبادىء فى 
أربعة شى : السيادة S0uvereigny‏ والد موقر اط4 1em 0¢/!4€y‏ 
Freedom a yz a.‏ والتسامح Tolerance‏ > والو اقع أن بور 
يطرح هذه المبادىء الأريعة فى صورة زوجين انين فقط تالف أسحدهما 
من السيادة الديموقراطية باعتبار أن الديموقراطية صورة خاصة مسن 
صور السيادة » ويتألف تاهما من الحرية والتسامع لا بين هذين 
المغهومين من اتصال وثيق يتمشل فى أن كلا منهما پنطوى على نوع من 
عدم التدخل فى شمئون الآخرين سواء على مستوى الحياة الفكرية أو عى 
»ستوى السلوك الشخصى . 

فاذا نظر نا الى اأزوج الأول من هذه المبادىء ونعنى به محور 
السسيادة ‏ الديموقراطية > وجدنا آن السيادة المطلقة تنطوى فى طياتها 
على مغارقة تتمشل فی احتمال تنازل الشعب عن سیادته الى حاکم مستبد» 
ومن ٿم فان ضمان أن بحتفظ الشعب بسیادته لا انی الا من خلال 
جعل السيادة أمرا غير قابل للتصرف او التنازل » وبعبارة أخرى فان 
ضمان سيادة الشعب يستلزم حرمانه من حق التصرف فى السبادة 
وهو ما یعنی انتقاص سیادنه ۰ 

وبالمئل فاننا اذا نظرنا الى المحور الثانى > محور الحربة س التسمامح 
فان اطلاق إلرية للجميع بعنى ببساطة اتاحة الفرصة أمام الأقويء 
للفتك بحرية الضعفاء » طالما آن حرية أى انسان هى فى الحقيقة قيد عل 
ريه سواه » وبالمثل فان اطلاق مبدا التسامع انما بعنی آن نتسامعح مع 
غير المقس امجن وهو ما ينسف فکرة التسسامح ەن اساسها ۰ 


فى نهار حديشنا عن بوبر سنلقى اطلالة عامة على كتاب « المجتمع 
المفتوح » الذى هو فى الواقع تعبير عن النبض السياسى لدول وسط 
اورا فى فترة ما ین الحر بين »> حبٿ لحد أن دودر قد خصص الحانب 
الآكبر من هذا الكتاب للحدیث عن آفلاطون وما رکس › عارضا وناقدا 
لأفكارهما من خلال درإسة متعمقة مستفىضة ا 

كما تطرق الكتاب الى موضوعات أخر ى من بينها قضية السلام 


إلدول حیٽت یری دور أن المجتمع الدولى تحکمه حيیاة شه م\ تکون 
دا الطسعة الى تحدث عنها هو دز ومن م فان اقامة الأمن والستلام 


على مستوى المجتمع الدولى ينبغى أن يتحقق بيفس الطريقة التى بتحقق 
ا الأمن والسلام على مستوى الدولة الواحدة . 

كما تطرق الکتاب كذلك الى بحت طبيعة المعرفة العامبية وطريقة 
نموها وتطورها . وفى هذه النقطة بالذات قدم بودر واحدا من آهم 
انيحازاته الفكر ية 

والواقع أن الاسهام الذى قدمه بوبر الى النظرية السياسية هو 
اس ام مز دوچ اطا دع فمن خلال نظر يته فی طمبعة العام وتطوره آمکن له 
أن يتجاوز الأسس التى ارتكز عليها أنصار مذهب المنفعة العامة من 
آمثال بنتام وجون ستیوارت مل فی دفاعهم شن الليبرالية > كذلك فهو من 
خلال نقده للمذاهب الثاريخية والشمولية قد برهن على أن هذه 
الاتحاهات ليست هى البديل الأفضل حتى لو سلمنا بأن الفكر الليبرالى 
عانی من مأزق حقيقى ۰ 


1.۷ 


ڄان بول سارڌر 
الانسان ذلك الوحيد فى عالم من اأعداوة. 


بقلم : موریس کرانستون 


بحدتنا سارتر فی کثاب « الكلمات » الذى روى فيه سيرته الذانية 
يانه قد ولد فى عالم من الكلمات > لقد كان الطغل الوحيد لأم ترملت › 
وھهکذا ءاش فی کنف جدہ الذی کان يعمل مدرسا للغة والدى كانت لدبه 
فی بيه مكشسة عامرة » ومن هنا أصيحت القراءة بالنسبة لسارتر سلواه 
الوحيدة فى طفولثه » ومن خلالها تشکلت معرفته بالعالم » ومع هذا فان 
ذلك العالم الذى نعرفه من خلال الکتب ‏ فیما بلاحظ سارتر ‏ يتسم بأنه 
عالم منعظم ومنماسك ومتسق . متجه داثما الى غاية معينة ؛ وهكذا تصور 
سارتر بحكم طفولته أن عالم الواقع هو على هذا النحو العقلانى الذى 
تصوره لنا ميتافيز قا لیبنثز » ونیوتن » ودیکارت » غير آنه عندما واجه 
عالم الشجربة شعر بالصدمة الشديدة حين وجده على النقيض من ذلك كله › 
عالما مضطر با » يموج بالفوضى والتشوش والعبث » وشعر بأنه قد افتقد 
فى العالم الواقعى تلك الصورة القريبة الى وجدانه والتى غرستها فى 
أعماقه قراءاته الأولى » وبضيف سارتر فى سيره الذاتية أن ظمأه الى 
المبتافيزيقا ظل يلازمه الى أن تحول الى الماركسية فى الحرب العامة 
التائية ٠‏ 

ومع هذا ٠‏ وعلى الرغم مما يذ كره سسارتر فى سيرته الذاتية » فان من. 
حق قارنه أن بتساءل ان كان قد تحول فعلا الى الاركسية ؟ > وان كان 
ظماأه الميتافيزيقى قد زال عنه ؟ وهل الفلسغة السياسية التى ينتمى اليها 
منذ الحرب العالمية الشثانية هى الما ركسية حشا كما يقول ؟ 


ARA, 


ان سارتر قد كتب كما حاتلا من الكنابات السياسية سواء فى ذلك. 
أعماله التى كتبها كفيلسوف سياسي . أو الييانات والمنش-ورات التى. 
حررها منذ أواثل الاربعينيات » وفي بداية الامر كان من الواضح أن 
۷ توحد ثمة علاقة دين قلسفة سبارتر يو جه عام وبين فالسفته السياسية » 
فالفلسفة التی پنادى بها هى الوجودية وهي فلسفة لا يترتب عليها فى 
حد ذاتها اتجاه سياسى معين . فبينما نجد أن يعض الوجودين من أمثال 
هایدجر کانوا فاشیین نجد أن آخرین من آمتثال جابرییل مارسیل کانوا 
فن المحافظين فى حي نجد فر قا تالشا من آمشال كامى کانوا من الاشتراکین 
الأحرار » آما سبارتر نفسه فقد كان فى أقصى اليسار ٠‏ 


وبعك انحریر فرنسا حاول سارتر آن پڑسس حرکۀ جدیده تجمم 
المتماثلين معه فكريا من اليساريين . لكن محاولته تلك باعءت بالفشسل . 
ب ل هه الر ن اما لا ورن و مرن عه را ف 
عضو ته للحزب السبوعى الفر نسى . ذلاف أنه وان اتفق بوجه عام مع 
سياسيات الحزب ال آنه کان يزدرى فلسفته ء ولم يدم هذا الوضع بطبيعة 
الحال فقد الفغصل فى نهاية المطاف عن الحزب الشيوعءعى عندما شعر بأن 
سياساته قد أخذت تميل الى المهادنة وتفتقر الى الشورية المطلوية ٠‏ ومن 
الطريف أن نذكر هنا أن سارتر كنيرا ما وجه الانتقادات الى الشيوعيين 
وال الإاتنحاد السو فيتى انان حسکم سا لین a‏ غار أله وھا هو وده 
الطرافة ‏ كان ينبرى للدفاع عنه حين ينتقده الآخرون من أمثال كامى ! 


و دعك وفاة سا لی ص حت السماسية الرسمية لاشو عة ھی الاتحاه 
نحو التعايشس کشر من الاتحاه نحو الشورة مما حعلل سارتر بضیق ذرعا 


باشو عن و بفقك دسره ازاءهم ٠‏ 


وابان أحداٿث عام ۱۹٩۹۸‏ كان الحزب الشموعن الفر نمی عا 
باستشمار حالة الفزخ الى صا یٹ الو رجواز ي ١‏ واستغلال تاك الحالة 
للحصول على حور عل لاعمال . أما سار تر ذد انهم الحزب بالنخاذل 
وبأنه قد أهمدر فرصة تاريخية لا تعوض لاقيام بالىورة فى فرنسا» 
وقد ترتب على هذا أن فقد الحزب الشسيوعى مصداقيته فى نظر سسارثر 


ولم يعد جديرا بأية ذرة من الاحترام ٠‏ 


واعتبارا من ذلك العام ( ۱۹٩۸‏ ) بدا سارتر يشعر بان مکانه 
الطبيعى هو المحسكر الماوى » وصكذا عەلل معخررا باحدی العف ذات 
الميول اليسارية المتطرفة غير أن المحررين الشبان بتاك الصحيفة ألقى 


A 


القبض عليهم » ووجهت اليهم تهمة الثارة الاضطراب الاجتماعى وحكم 
pele‏ يالسجن ۰ 

وفي ظل هذه الظروف كلها انشا سارتر فلسفته السياسية 
الخاصة به التى ھی مز یج ما ين الما ركسية والوجودية » والثى نستطيع 
.أن لتبيل خطوطها الأساسية من خلال كتابه الشهر د نقد العقل 
الد ہالکتیکی » › کما پمکن آن نتبین جانبا آخر من ملامحها من خلال کتابیه 
عن جان جينيه « وفلوپر رغم آنھما فی الأصلل كتابان فى النقد الأدبى 
أو هكذا يبدوان للوهلة الأولى على الأقل » الا أنهما يمكن أن ننظر اليهما 
باعشار هما مجموعة من اللاحظات المتصلة بنقد العقل الديالكتيكى والتي 
عك امتدادا له ٠‏ والواقع أن العنوان الذى ماه کتاب سار تر ¿ « قك 
العقل الديالكتيكى » انما هو عنوان جد طموح » فهو ينطوى على اشارة 
واضحة الى عنوان كاب كائط الشهير « نقد العقل البظرى » » وسارتر 
دھہ الاشارة القصودة بو حی بأن ما يفعله مماثل ا فعله کانمل » ذلك أنه 
ان كان كانط فى نقد العقل النظرى تد أقام مز يجا ما بين امهب الجر بى 
والمذصب العقلل » فان سارثر فى « نقد العقل الديالكتيكى » اقيم مزيجا 
ما بين الما ر كسية والوجودية . مستهدفا يذلك تحديث الما ركسية واضافة 
دماء جديدة اليها من خلال صبغها بالصبغة الوجودية »> وهو ما يؤكده 
سارتر فى فصل تمهيدى يعرض فيه لمنهجه الذى التزمه فى مؤلفه هذا » 
وعندما ينتقل الى صلب الكتاب بوضح لنا كيف يكن أن يشحقق هذا 
التحديت للما ركسية ١‏ وكيف يمكن أن يتأنى هذا المزج بينها وبين 
الوجودية بحيث تتكشىف الا ركسية فى النهاية عن أنشروبولوجيا جديدة 
ر بالمعنى الكانطى لهذا اللفظ ) » وبعبارة أخرى كيف يمكن أن تنبثق من 
خلال الما ركسية فلس فة جديدة للمجتمع والانسان ' 


و پلاحظ ان النھج الذی نھجه سارتر ‏ فیما پڈکر هو لیس نهجا 
آكاديميا خالصا » ذلك آنه قد سبق له نشر مقاله « فى المنهع » ( والدذى 
حعل منه فيما بعد الفصل التمهيدى لكثاب النقد ) عام ۱۹١۷‏ فى صحيفة 
بولندية عندما بدا العداء للستالينية بصسبح هو النغمة السائدة » وقد 
اسشهدف سارتر حينذاك دن نشره لقاله هذا طرح فاسسفته الحديدة لتكون 
اساسا نظربا يوحد بين أولئك الذين يعادون الستالينية من المقفين 
البساريين . وبعيارة أخرى فقد كان بستهدف ملء الغراغ الذى أحدثه 
تبر موسکو من تعالیم ستالین . وایجاد بدیل نظری یمکن آن اتف 
حوله المتقفون اليساريون فى نضالهم ضد البورحجوازية »> ولا شك أن 
هذا الهدف الذى استهدفه نشر مقاله عن المنهج الما ينعد ابتعادا كرا 


غ الطابح الاكاديمى الذى تتسم به باقي فصول كتاب النقد ( نقد العقل 
الد يالكتيكى ) » غير أن هذا لا يقال فى نظر سارت من الأهمية النضالية 
لهذا المؤلف باعتباره ترويجا لأفكار بعينها . على العكس من ذلك فهو بژؤكد 
مقولة هامة . تلك هى أن الأعمال الفلسفية الخالصة لأى فيلسوف 
وها يصدره هذا الفياسوف من بيانات ومنشورات بنبغى أن بكونا 
شيئا واحدا ۰ 


فاذا انتقلا بعك کردا الى صلب النقد وحد نا أنه يستهله باغداق الثناء 
لى الما ركسية » فى حين لا يتحدث عن الوجودية الا بأوصساف شسديدة 
التواضح » فهو يسجل للماركسية أنها واحدة من الفلسفات الرئيسية فى 
.العصر الحد دت آما الوجودية فهى ليست من بين تلك الفلسفات الر ية »› 
بل انها فى رأبه ليست فاسفة أصيلة على الاطلاق » انها لا تزيد عن كونها 
مجرد « ايديولوجيا » » مع ملاحظة آنه يستخدم الألفاظ هنا يمفهومه 
الخاص ل بالمفهوم الما ركسى » فهو يعرف الفلسفات بأنها تلك الآنساق 
الكبرى من الفكر الخلاق الذى يسود « لحظات » أو مراحل تاريخية معينة ء 
وهذه الانساق لا يمكن تجاوزها الا اذا تحرك الثاريخ وانتقل من مرحلة 
معينة الى مرحلة أخرى » وعلي هذا ففى القرن السابع عشر كانت اللحظة 
الفالسفية ممثلة فی د کارت ولوك »> وذی أواخر القرن الشامن عشر وآواثل 
القرن الشاسع عشر تمتلت فى كانط وهيجل » أما عصرنا هذا فهو بغي 
شك عصر الفلسفة الماركسية » وما كان لفلسفة أن نتجاوز لوك ودبكارت 
کی عصر هما ۲ ولا کانط وهیجل فی عصرهما » كذلك فان الما ركسية فق 
عر ا ھی الفلسفة التى ل۷ یمک تحاوزها > ولا مناص لنا بالشالى من 
الشفكير بالاغة الماركسية ٠‏ 


أما الايديولوجیات فيعرفها سارتر بانها أنساق صغرى من الفكر 
تعيش على مامش الفلسفات وتحاول اسشثمار المحالات المعرفية الأصيلة 
الى تطر ها الأنساقفق الكبرى أو الفلسفات » ولا كان عصر ا هذا هو عصر 
الما ركسية فان الوجودية ما هى الإ نسق طفيلى يحيا على هامش الما ركسية › 
تلك الفلسفة التى نشا هو أصلا لكى بعارضها » لكنه الآن يحاول أن 
شکامل معها : 

والحق أن هذا المنظور هو بالقطع بالغ الحدة والأصالة > ومح هذا 
فان محاولة مزج الوجودية بالا ركسية تنطوى فى اعتقادنا على شىء من 
التطاول والاجثراء »> ذلك آنه لا يوحد س نسقين من البعد والتيساين 
«قدار ما بين الما ركسية والوجودية » وفى اعتقادنا أن هناك عقبتين على 


۹۱ 


الأقل تحولان. دوان هذا الامتزاج ؛ عقبشين لا يمكن التغلب عليهما فيما 
نتصور وأولهها أن الوجودية تؤمن بحرابة الارادة وترفض كافة الاتحاهات. 
الحتمية . والجبر ية وهی ما پؤکده سارتر نفسه فی ساثر کتاباته تفر یا 
الى حد آنه لا يكاد بخلو مؤلف واحد من «ؤّلفاته من التأكيد على 'مقوله 
الأساسية وهى أن قدر الانسان هو الحرية . وفى مقابل ذلك نجد أن 
دا ركس بنتمى الى ذلك التقليد الفلسفى الذى ينفى الحرية فهو يژمن _ 
نماما مشل «يجل - بأن الحربة ما هى الا الوعى بالضرورة › ذلك أن 
التاریخ بأسره فى رأى مازكس تحكمه علاقات الانتاج » تلك التى تخضع 
لقوانين معيتة » وليش 'بوسع البشر ‏ من ثم أن بتحكموا فى «صائرهم 
ألا فى حدود استيعا هم لهذه القوانين وتوجيه أفعالهم تو جيها واعیا يحیث 
تتسق مع قتضياتها . ومن خلال هذا المغهوم پعشقد مارکس أله ومن 
تالحر ب والجتمية فى نفس الوقت › أما ستارتر فهو برهن بأن الحتمية 
ليسنت مفهوها [اثفا فحسب ولكنها ضرب من سوء النية » انها خداع آثم 
للغفس بحاول البعضل بمقتضاه أن بتنصلوا من مسزلياتهم الأخلاقية ٠‏ 


أما العقبة, الثانية, فتتمئل فى الطابع الفردى للانسان لدى الفلاسفة 
الو جود ين إالذين يو کون ع وحدة الإلسان وع لته ومواحهته لقدرة دائما 
دمفرده › ولعل سار ڌر تسه هو من آكثر الفلاسفة الو حود ين تر کیزا على 
اراز اا الحانب ايتدء من روايته الأول « الغشيان » وانتهاء الى مسرحيته 
» ینام الإو نه o‏ فی حن جد أن لاء ر كسس i‏ ا اأوجود الغردى 
للانسبان على ,آنه »جرد وهم نظرى ٠‏ اذ أن الوجود ا فی رابھا هو 
الوجود الإجتماعى ,..٠‏ 


و رلاحظ أن سسبسارثر لا ينكر هذه العقبات لكنه يتصور أنها قابلة 
لاحل > فالشكلة الحقمقية بال ية امار کسی > أو مالأحرى اة 
امار كىنىية ‏ فی صو ر تھا J‏ تقليد ية ا ھا قد مسحت متححرة جامدة » ضيقة 
الأئق ٠‏ كما نها قد فقت طا دعها لأا ي وهنا وفی هذا الحانب (الذات 
يکن لو جو ية أن يث حياة جد دة فی الفلسفة الا ركسية من خلال. 
اضغاء الطابع. الافاين ليها » بل ان e‏ بمضى الى کشر من ذلك 
يتنبا أن الاز es‏ حن شر ر تکز علي البعد الائسانى كأساس للمعرفة 
السوسيولوجية ( وهذا هو المشسروع الوجودى ) . فان الفلسفة الوجودية 
سبوف تفقد رر ؛بقا ثها اعندئك » ذلك. أنها سوف تذوب داخل الكل 
الأشمل » إوبإلك تتعالى عن .نفسها وتتوقف عن كونها نوعا من البحث 
فی مجال «جین؛ ٠‏ اذ ستصبع دال الكيان الجديد اساسا لكل مجالات 


٠. البحث‎ 
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وبلاحظ أن سارت عر دائا لى أن مع ر كته الحفيقية ھی غا 
امار کسان y۷‏ مح مار کس قالار کسیون دم الذين تسمون بالکسل' 
الفكرى وغیاب الأصالة والایداع > وأنك لتحدهم فی بعض الأخحسلال 
ميتافيزيقييز حتى النخاخ . وتجدهم تارة أخ-سرى وضعيين 'متطرفين .' 
ان فكرهم يتسم بالجمود والاذعان لسلعلة المقولات الجاحزة ١‏ بل انه فى 
بعض الحالات ليس فكرا على الاطلاق »› أما ما ركس نفسه فقد كان عل 
االنقيض من ذلك بها طرحه من فكر مبدع وخلاق » بل اله فى يعض 
کنا انه ا فما فر ھا سار تر کان و جود ا يدون أن بدری ‌ 


ومع هذا فالحق پقال ان سارت کان على جانب كبر من: الصواب 
فى اشقاداته التى وجهها الى الما ركسيين المتمسكين بالنصوص الحرفية 
للما ركسية » وعلى سبيل المثال فقد أو ضع مدى ضحالة أولئك النشاد 
الما ر كسين » الذين لا يرون فى فاليرى الا أنه متقف البورجوازية الصخيرة » 
وصحيع أن فاليرى هو مثقف البورجوازية الصغرة .إلكن هذا ليس 
مهما » فالمهم حقا هو آنه ليس كل من ينتمى الى البورجوازية الصغيرة سوف 
سبح مثل فالړری كذلك فقد آو ضح سار تر مدی سخافة الما ر کسی حن 
يجمعون فى سلة واحدة كتابا متباينين من أمثال بروست وجويس 
و در حسون وجید و بعشبر و نهم جما من الكتاب الذاتيين > ذلك آن هذه 
الذاثية المزعومة ل اتسشند الى آی ساس من الواقع التجريبى A E‏ 
على المعايشة الحقيقية لعالم البشر الواقعيي ٠‏ 


ان الكسل الفكرى لدى الما ركسي لا يتمشل فقط فى استخدامهم 
للمقولات الاكليشيهية الجاهزة دون نظر عقللى » ولكنه پتمشل أيضا فى 
النظر الى الحقائثق التجر ببية الواقعية على أنها حقائق قبلية )١(‏ » وهكذا 
نجدھم بنظررون ال کل ہا پحدت کما لو کان ضروری الحدوت »> فلا شیء 
:واقع الا وکان پنبغى أن بقع فى رآیهم > وهذا المنهج فضلا عن آثه خاطیء 
فی رآی سارتر ٠‏ فهو ينسم كذلك بأانه عقیم »› بمعنی آنا لانستطیم آن 
اعلام منه شيشا على الاطلاق » ذلك اننا تعلم سلفا س جيل لستخدمه س 
ما الذى سوف بقودنا اليه » وبعبارة أخرى فنحن لقفز سلفا الى المطلوب 
اثباته باعتباره مقدمة وباختصار فان هذا المنهج ليس أكثر من تحصيل 


e onan 


)١(‏ القبلل ١1(١10۲‏ مو ما يوج فى العفل بشتل سابق على التجربة وغير معشمد 
عليها ٠‏ كفكرتنا عن الامتداد مللا أو قانون عدم التناقض الذى يقضى بانه لا يكن المحم 
يل النقيضين ١‏ فلا يمكن لثىء أن يكون سو وان بكون نقيضه في نفس الوقت . فهذا 
'القائون غير مستمد من المبرة الحسية ( التجربة ) . ويستعمل وصف الفبلى Apriori‏ 
فى مقابل البعدى A posteriori‏ ( المارجم ) ٠‏ 
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الحاصلل » ومن هنا تتضح الحاجة فى رأى سارت الى تجديد المنهج 
الما ر كسى » ونلاحظ هنا أن سارتر يصف المنهج الذى تقدمه الوجودية الى 
الما ركسية بأنه منهج كشفى علالزإuعط‏ بمعنی آنه منهج پسٹهدف اکتشاف 
الحقيقة » كذلاف فهو منهج ديالكتيكى فى الوقت ذاته بمعنى أنه يتعامل 
مع المجرى الحقيقى للوقاثع من خلال تياراتها المتفاعلة والماشابكة وليس 
كما يفعل الما ركسيون الذين يطرحون مقولاتهم الجاهزة ثم يزعمون مع 
هذا أ نهم دیالکتیکیون ۰ 


من هنا فان سارتر يدرس عل سبيل المغال ساره فلو یر آو رو لسبیار 
من خلال الدراسة المتعمقة لظروف المرحلة التاريخية التى تعمل على تشكيل 
المرحلة ٠‏ وهذا المنهج يطلق عليه سارتر اسم المنهع التقدمى الارتدادى 

Progressivoe-regiessive meclhod‏ فهو تقددی لأنه بعتمد فی 
تفسيراته على أهداف البشر وهم يتطلعون الى الامام » وهو ارتدادى لأنه 
بنظر الى الظررف الثى أحاطت بهڙلاء البشر وهم بحاولون تحقیق أهدافهم ‘ 
ولعل آبرز الأمثلة الثى بقدمها سارتر لتوضيع منهجه هذا نمثل فى 
فى دراسته لغلوبير » وهو يسارع منك البداية الى تصنيف فلوير بأنه 
واحد من أبناء البورجوازية » لكنه لا يلجا الى هذا التصنيف بنفس 
الطر يقة التى يستخدم ها الا ركسيون الكسال » فما هذا التصنيف 
الا البداية فحسب اذ سرعان ما ينتقل الى التعرف على ما فعله فلوبر فى 
ظطل ظروفه الطبقية لكى بتعالى عل هذه الظروف › وفى رأآى سارثر أن 
فلوبير قد واجه أنماطا محتلفة من البداثل والاحشمالات وهو يتجحه الى 
تحقيت الطاب الموضوعى لاغترابه الذاتى » وحكذا خلق نفسه خلقا كمؤلف 
لمدام بوفارى بشجسسد فيه انتماوؤه المرفوض من <النبه ‏ للمورجوازية 
الصغارة ٠‏ وعلى هذا يمكن آن ننظر الى هذا الخط الذى اختطله فاوبر 
لحياته علي آنه لعسظة من أحظات مشسروعه › والمشروع هنا مص طاح و ودی 
کشا ما پستخدمه سارتر فی كتاباته » وقد تشكل هذا المصطاع أساسا 
من خلال أهم أعماله ونعنى به ءؤلفه « الوجود والعدم » )۱۹٤۳(‏ حيث 
يعرف المشروع بأنه ذلك النمط من الحياة الذى يختاره الانسان لنفسه »› 
والذى بشسكل نفسه فى الواقع من خلاله » ومن ثم فان مشروعنا ١ا‏ هو 
الا صسيغة معينة نحاول أن نصوغ آنفسنا طبقا لها ٠‏ أما عن فلوبر فقد 
کان مشروعه مشمثلا فى جعل نفسه مؤلفا » أو بعبارة أكثر دقة ملفا 
لمدام بوفارى وعدد آخر من الأعمال القصصية » وفى رأى سارثر فان هذا 
المشروع له دلالة معينة فهو ليس محرد نمط يسيط من أنماط السلب > 


انه لبس محرد فرار من مأزق المورحوازية الصخيرة ولكنه أولا وقبل 2 


شىء نوع من الايجاب »› نوع من محاولة الخلق الموضوعى لكل متكامل 
يڙكد ذاثه في مواجهة العالم ٠‏ ان مشروع فلوبر ليس مجرد قرار 
بالكتابة » ولكنه قرار بالكتاية على نحو معي بقدم به نتفه للعالم وهذه 
هى الدلالة الخاصة للآدب باعتباره نوعا من النفى للظروف التي انبشق 
منها ‏ وباعتباره فى نفس الوقت الحل الموضوعى للقناقضاٹث التى ننطوی. 
علها هذه الظروف ٠‏ 


ان کل انسان پحدد نفسه من خلال مشروعه واننا نصبع ما نحن 
عليه من خلال أفعالا > وھی فكرة عدر عنها سار تر فی العديد من عمال 
الممكرة ٠‏ وعلى سیل المشال تنجد أن « جارسان » فی « العالم المخلق » بحاول 
أن يؤکد آنه انسان نبیل الطبع حثی وان کانت افعاله تسم بالجبن لکن 
« سيان اينيه » يواجه جارسان بأن الإئسان ليس له طبيعة الا طبيعة 
أفعاله فمن كانت أفعاله جبانة كان طبعه هو الخسة والجين ١‏ فما نحن 
فی النهابة الا ما نفعل » كذلك نجد أن سارثر كد فى نفس الوقت. 
أن ما نفعله هو فى الواقع ما نختاره لأنفسنا » ولو أننا اخترنا اختيارا 
مخالفا لفعانا فعلا مخالفا » ومن تم فان الانسان مسئول مسثولية تامة 
عن أفعاله طالا أنه كائن محكوم عليه بالحرية » وأن الحرية بالنسبة له 
سی فضاوه وقدره » وهکذا نجد آن جارسان فى « العالم المغلق » كان. 
کن أن مخثار ا حبار | مختلفا وأن موث بطلا » وبالمنل کان بمکن لفلو ار 
فى العالم الواقعى أن يختار اخديارا أسوا » وأن بحا كعاطل يقتات من 
دح أملا که ولیس کفلو بار مؤلف مدام بوفاری ۰ 


و بلا حل ن فكرة المشروع بوردها سارتر فی « الوحود والعدم « 
باعنہارها مرانبطة يالو جود أما فی « اللقد » فهو بوردها على آنا نوع من 
الانسلاح الذى بمارسه الإنسان فى مواجهة الوجود » ويتحدث سارتر 
عا بعنيه دالو جود فی هذا الحال مقر را آله : 


( ليس هو الوجود المادى أو وود الأشياء فى ذاتها ولكئه نوع من 
اللاتوازن الداثم والسعی المسشمر ا الشمو ضح €« و هذا النزوع ال ال#اموضم 
يتخذ انماطا تختاف باختلاف الافراد » تبعسا لتباين كل مشروع ازا 
البدائل المختلفة » ذلك أن کل فرد يحققی بدلا من المداثل عن طر بق 
استيعاد البدائثل الأخرى > وهذا ما نطاتی عايه نحن الوجودييس « الاخنيار » 
آو «» الحر ية ¢ ( “ و نضح من النس السأابق الذى ورد ناه من کات 
« تقك العقل الديالكشيكى ۾ أن سار تر ما بزال Ae‏ دالنظر به الوجودية 
ى الجر به > وھی نظر ية ل تلثقى يخال من الأحوال مح التصور الا ر کسی 
القائم على مدا الضرورة ٠‏ 


وعلى الرغم من کل ما پذكره سارتر فى بداية « النقد » من أن 
الما ركسية هى الفلسفة الأصلية وأن الوجودية «جرد ايديولوجية » فان من 
الواضح أن جانيا كبيرا من هذا التكامل المزعوم بين الوجودية وال ما ركسية 
ها هو فی حقيقة الأمر الا استسلام الماركسية لا الوجودية داخل عقيدة 
أشمل »› ولکی بخفف سارتر من وقح الصدمة المترتبة على هذا الوضع نجد 
أله شعن يحدفهوم البراكسيس > وهو المفهوم الذى كثرا ما يستخدمه 
ماركس وأتباعه » وان كانوا فى الواقع لا بستخدمون هذا المصطلح 
بنفس المعنى فى سار الحالات » بل أنهم يستخدمونه بمعان مثفاو تة نورد 
مها ما ل 

١‏ د البراكسيس بمعنى الفهم المشسترك باعتباره مقابلا للتأمل 
النظرى ٠‏ 


۲ اليراكسيس بمعنى « الفعل » أو الطرف المقابل للتأمل ' 


ال ااکسیس لمعنی النشياط المتحر بجی أو النش اط العلمى 
آو العمل فى المجال الصناعى ٠‏ 


وهنا نجد أن سارتر يتلقف هذا المفهوم ال مار كسى الغامض »> وبشىء 
من البراعة يجعل منه مرادفا على نحو ما لمفهوم المشروع فى الفلسفة 
الوجودية » وبعبارة أدق فان سارتر يستخدم مفهوم البراكسيس لكى 
بحقن الما ركسية بمفهومه هو عن المشروع يما يتضمنه هذا المفهوم من القول 
بحر به الارادة » وهكذا فلئن كانت فكرة « البراكسيس » تقبل التفسير 
بحيث تعنى ها تعنيه فكرة المشروع » واذا كان الا ركسيون يؤمنون 
بالبراکسیس فان هذا یعنی أن الا رکسین پؤمنون ‏ دون آن دروا 
حر ية الإرادة ٠‏ 


وم هذا فما کان لسارتر آن ينوقع أن تمر هذه الغالطة للذات دون 
آن تواجه بالتحديات » فالمشروع بحمم تعريفه هو ما ينهض به بشر 
يتسمون بحرية الإرادة » أما البراكسيس وعلى الرغم من المعنى الفضفاضٍ 
١الذى‏ بسشخدم به اللفظ فانه يشير دائما الى ما ينهض به البشر فى ظل 
الوعى التام بقواني الضرورة » وعلى هذا وکما اأسلفتا من قبل فانه اذا 
أمكن الشوحيد بين فكرتى « المشروع » و « البراكسيس » فان « الما ر كسى » 
¥ « الوجودى » هو الذى سيضطر الى مراجعة مقولاته مراجعة جذرية ٠‏ 


ولننقل الآن الى النقطة الثانية التى يدمشل فيها الشباين الغكرى بين 
الا ر كسية والوجودية ونعنى بها ال عة الفردية لدى الفلسغة الوجودية › 
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دلات أن الو جودية كيا نعهد‌ها بوجه عام . وعند سارت بو جه خاص ننطوی 
علي نزعة فردية متطرفة » فى حين ان الما ركسية -روهذا هو آبرز ما يميزها) 
نرفض النزعة الفردية ٠‏ رترى أن الانسان ينيغى النظر اليه فى اطار 
المجتع أو داخل الإطار الانسانى الشسامل . وسارتر بحاول حل هذه 
المعضلة فی « النقد » بأن بضع نظر ية د المجتمع يصفها بأنها تنشمی الى 
الما ركسسية فى الوقت الذى تنتمى فيه الى الوجوديه > فال آی حد نجع فی 
هذه المحاوله ؟ اننا مرة أخرى نجد سارتر يحاول على طربقته الخاصة 
الا-تفادة من المصطلحات الما ر لسية . وهو هتا بستحت اأصطاح 
!لار سى « الاغتراب » محاولا أن يضفى عليه معنى وجوديا . وەرة آخرین 
نشیر الى آن معنی الاغتراب عند ما رکس بختلف اختلافا بنا عن معناه عند 
سار تر » فبينما ينشاً الاحساس بالاغتراب عند ما ركس نتيجة للاستغلال 
الذى يمارسه الانسان ضد الانسان » نجد أن الاغثراب عند سارتر يمشل 
سمة عامة من سمات الأزمة الانسانية » وعلى هذا فان الاغتراب فى مفهوم 
سار تر لا یمکن فهمه اطلاقا فى اطار الاغة الماركسية » والواقع أن ما ركس 
وسار تر کلیهها قد استمدا فكرة الاغتراب من هيجل . ومن ثم فان نظرية 
سار تر فى الاغثراب ما هى الا مفهوم هيجل أضفى عليه طابع الوجودية › 
وليست مفهوما ماركسيا تم صبغه بالصبغة الوجودية ٠‏ 


ومن ناحية آخرى فان الاغتراب كما عرض له سارتر فى « الوجود 
والعدم » ينسم بانه ذو طابع میتافیزیقی » فى حن أله فى « النقد» 
يستهدف كما أسلفنا اقامة « الانئروبولوجيا » فى مواجهة «الاونشولوجياء» 
وهو ما حدا به فى هذه المرة الى أن يقدم مبرراث سوسيولوجية لذلك العداء 
الأزلى الذى نشسم به العلاقات البشربة والذى طالا صوره على أله سسمة 
أساسية من سماتها » والميداً الذى بطرحه سارتر فى هذا المجال هو العجز 
فى الموارد المتاحة مععaااoطة‏ أو الئندرة Searcity‏ ر ' 


ذلك آن التاریخ البشری پأسرہ ۔ فیما پقول سارٹر ۔ ہو اریخ 
الححز فى الموارد وهو فى لفس الوقت تاریخ النضال المرير ضدكد هذا 
العجز » ومع هذا فان البشر لم يتح لهم من الموارد فى أية مرحلة من مراحل 
#لتار يخ ما بكفى لاشياع سائر الحاجات » وهذه هى الندرة » وطبقا لا بطرحه 
سسارثر فى « النقد » فان الندرة هى التى تضفى المعقولية عل العلاقاتث 
البشرية » انها المفتاح الحقيقى لفهم اتجاهات البشر بعضهم نحو البعض 


(۱) پسنخدم سار تر مصطلح « الندرة » بنفس الفهوم الذى يسانخدم فى عام الاقنساد 
اى عدم كفاية الموارد المحددة بالنسبة لاشباع الماجات الائسالية اللامحدودة ‏ ( المشرجم ) 


الفلسفة السياسية س ۹۷ 


الآخر » وهى كذلك المدخل الى فهم سائر الأبنية الاجتماعية الى أقامها. 
البشر طيلة حياتهم على الأرض ٠‏ ان الندرة توحد البشر وتفرقهم فى نفس 
الآن فيما يقول سارتر > انها توحدنا لأننا من خلال تضافر جهودنا » ومن 
خلال هذا التضافر وحده يمكن أن نناضل بنجاح ضد العجز فى الموارد » 
وهى تفرقنا لأن كلا منا بعلم أن وجود الآخرين هو الحائل ما بينه وما بين 
أن ينعم بالوفرة » وهكذا فان الندرة هى محرك التاريخ ٠‏ والبشر 
۷ سبتطيعون القضاء عليها تماما » انهم ازاء هذا المطلب. العسير لا حول أهم 
ولا طول » وكل ما بستطيعونه هو آن يتضافروا من أجل محاولة قهرها . 
وبالها من مفارقة نلك التى ينطوى عليها مثل هذا التضافر ٠‏ ان كل واحد 
. من المتضافر ين يدرك أن وجود الآخرين هو الذى خلق الندرة وهو فى نفس 
الوقت السبيل الى مواجهنها ٠‏ 


اننی غرم لك » وآنت غريم لى » وعندها أعمل مع الآخرين مناضلا 
معهم ضد الندرة فاننى أعمل مح أولئك الذين جعلوا من هذا العمل أمرا 
ضررر با »> ومن خلال عمل أطعم حصو می وغر ما تی > وھکدا فان اللدرة 
۷ تشىكل انجاهاتنا ونزعاتنا نحو العالم الطبيعى فحسب » ولكنها تشكل . 
اتجاهاتنا نحو جبراننا من البشر » انها تجعلنا جميعا غرماء » لكنها تجبر نا 
فى الوقت ذاته على ان ننعاون مع غرمائنا طالما أن الانسان عاجن بمفرده › 
وطالا أنه لايستطيع النضال ضد الندرة الا من خلال تقسيم العمل وما الى , 
ذلك من أوجه النشاط المشسترك ٠‏ 


ومن ناحية آأخرى فنحن اذا نظرنا الى الطبيعة لوجدنا انها غي مكترلة 
برفاهية الانسان ولا مبالية بما يفعل » ومع هذا فان نظرنا الى العالم الذى 
نسكنه لوجدنا أن جانيا منه هو عالم الطبيعة اللامبالية ٠‏ أما الجانب الآخر 
فقد صاغه اسلاضفنا على مدی نضالهم الطو يل ضيد اليندرة . لهذا بطلق 
سار تر على هذا العالم عالم الفعالية مود tزiner-Practico‏ «. 
انه عالم الفعالية أو بعبارة أخرى عالم البراكسيس بمقدار ما شكله سكانه 
الحاضرون والسالفون . وهذا هو العالم الذى صنعه الانسان › ومع هذا 
فهناك جانب آخر من العالم يتسم بالسلبية والهمود ٠‏ انه عالم الطبيعة 
الذى لا يمالك الالسان الا أن يعمل فيه حهده » ومن سخر به المفارقات أن 
كشرا من الأفعال التى حاول الانسان من 'خلالها أن يجعل العالم أكثر 
احتمالا » وأن بقلل من وطأة الندرة »› قد أدت الى عكس المقصود منها 
اذ ترتب عليها أن أصبح العالم آكثر سوءا من ذى قبل › ويضرب سارتر 
لذلك مثلا بالفلاحين فى الصين الدين اقتلعوا أشجار الغابات ليبشنوا بها 
المنازل أو لكى يستخدموها فى الوقود » فقد انوسعوا فى ذلك الى الحد۔ 
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الذى حول غاباتهم الى أرض جدباء مقفرة ٠‏ رعو ما ترب عليه تعرضهم 
لكوارت الفيضءانات بشكل مطرد » كذلك فان البشر كشرا ما لاقوا الويلات 
نتيجة للكذير من مخترعاتهم فى هذا العالم » عالم الفعالية والهمود » وهكذا 
ففى مثل هذا العالم المتسم بالعداء والذى تحدد التدرة اطاره ١‏ يصيح 
الانسان عدوا للانسان » أو بنص تعبير سارتر فان الانسان يصبع مضادا 
للانسان اى أنه يصبع الانسان الماد 020صص Le contre‏ »› ويمضى 
سارثر فى النقد « فيصور هذه المغارقة فى عبارة فيها من الدرامية ما يؤهاها 
لان تکون حوارا فی احدی مسرحیاته : 


« لا شىء على الاطلاق » لا الوحوش الضارية ولا الميكرو بات أشد افزاعا 
للانسان من ذلك الكائثن الذكى . آكل اللحوم الذى ينتمى الى ذ ية 
القسوة » ذلك الكاين الذى يعرف كيف بطارد وكيف بتعقب » والذى 
بستغل ذكاءه لتحقيق هبف محدد يسعى اليه » ألا وهو تدمير الانسان ٠‏ 
هذه الفصياة من الكائنات المرعبة تتمشل فينا نحن ٠٠‏ انها ما يراه الالسان 
فى الآخر عندما يجمعهما معا سياق الندرة » ٠‏ 


ھکاا بطر ح سار تر فی « الشقكد » اتشسمدهرا اقتصاد ا لعلاقات التضاد. 
والعداوة بي الانسان والانسان » ثم نأتى بعد ذلك الى لمسة ديالكتيكية ء. 
فعلاقات التضباد هى « النفى » لعلاقات الشبادل » فى حین يتمشل « فى النفى» 
فى تضافر البشر فى محاولنهم قهر « الندرة » ٠‏ وهذه هى نظرية سار تر 
الدبالكتيكية فى أصل المجتمع ٠‏ 


ومن الجدیر بالاشارة هنا آن سارثر فرق بيل صورتين من صور 
البنية الاجتماعية أولاهما نمثل فى كتابات المغكرين السوسيولوجيين 
الفر تسين فر آواثل القرن التاسع عشر ويسميها سارثر بالسلسلة )١(‏ ». 
أما الأخرى فيطلق عليها « الجماعة » (۲) وكلتا الصورتين تتباينان تباينا 
اساسا » فالسلسىلة هى مجموعة من البشر الذين لا يوجك بينهم الا القرب 
فى المكان الخارجى » وبعبارة أخرى فهم لا يمثاون نوعا من الكيان الكلى 
الذى شبعر به فى أعماقه کل واحد منهم › الهم فیما بصورهم سار تر أشبه 
ما يكونون بطابور بقف فى اندظار الأنوبيس ١‏ ففى هذه الحالة لجد أن. 
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Berics فى الترجمة الانجليزية‎ )١( 
GrOup ٠ فى الترجمة الافجايزيا‎ )۲( 


هناك جمعا بشریا لا سبل الى انكاره ‏ بدليل أننا نستطيع أن ننظر اليهم 
وأن نحصى عددهم ٠٠١‏ الخ » وان كل واحد منهم واقف لنفس الغرض 
الذى يقف سواه لأجله » غير أننا لا نستطيع القول بأنهم كمجموعه لديهم 
غرض واحد متسترك » ذلك ان أحدا منهم لا يعنيه شان الآخر . بل ان كلا 
منهم فى الحقيقة خصم للآخر »> ذلك أن كلا منهم پتمنى فى أعماقه لو لم يكن 
الآخرون موجودين حتى يظفر بمقعد فى الأتوبيس ٠‏ ان كل واحد منهم من 
کشر ین > وان عدد المقاعد الخالية لن بکفیهم حميعا » لهذا غان جمیح 
الواقفين بر تضون الالتزام دمسسلسلل معین آی دطايور یحدد دور کل وا حك 
دنهم » لجنا للتزاحم أو الاقتتال على محطة الأو بيس › والواقع أن تكوين 
دور مسلسل کالدی پمثله طابور الأو بیس ما هو فی رأی سار تر الا نوع 
من التعاون المتبادل السلبى الذى يمشل نفيا للعداوة ونفيا لنغفسه فى الوقت 
ذاته » ذلك آن الواقفن فى الطابور انما يمشلون صيغة « الجمع » من خلال 
صيغة « المفرد » » وهنا يؤّكد سارتر أن الحباة الاجتماعية بأسرها حافلة 
بها النوع من السلاسل » فالمدينة سلسلة من السلاسل »والبورحوازية 
كذدلك سلسلة من السلاسل الشى يراعى كل واحد من أعضاثها وحدانية 
الآخرين ٠‏ 


فأذا انتقلنا الى الصورة الثانية من صور التجمع البشرى رالتى يطلق 
علميها سارتر « الجماعة » كما أشرنا من قبل » لوجدنا أن الحماعة تختلف 
عن السلسيلة فى أن لھا ھدفا واحدا مشسٹ رکا یجمع کل آفرادھا کما ھی 
الحال فى فريق كرة القدم » ان الفارق بين السلسلة والجماعة فارق 
داخلى . فآنت لا تستطيع أن تدرك فارقا بمجرد النظر من الخارج › , 
لأن الغارق الحقيقى يكمن فيما عاهد عليه نفسه كل عضو من أن يعمل 
كجزء من المجموع ‏ وطبقا للتعبير السارترى فان الفارق الحقيقى يتمثل 
فی قیام کل عضو بتحویل البراکسیس الفردی ال براکسیس جماعی › 
وعلى سبيل المثال فان الكادحين يمكن أن بتحولوا الى جماعة اذا تعاهدوا 
ع الاششراكية ۰ 


ورالاحظ آنه فی حن انقسم الحماعة بالفعالية > فان السلسىلة لسم 
بالعجز وهو ەر بد ھی طالا أن کل واحد ون عضا ٹھا قد حصر لفسسه 
داخل داثرة البراكسيس الفردية الخاصة به وحده ›» ونتيجة للفعالية التى 
تشسم بها الجماعة نجد أنها هى الثى تحتل الأهمية الأول فى الوجود 
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لقد نشا المجتمع البشرى فيما بلاحظ سارت نتيجة لادراكنا لغلك 


الحقيقة الواضحة وهی آننا أما أن نعيش معا من خلال التعاون. أو أن. 
بقضى بعضنا على البعض من خلال الصراع ٠‏ : 


وهكذا يتضح مرة أخرى أن الندرة هى القوة المحركة » فهى وسدها 
ولا شیء سواها ما پجہر البشر على أن يعملوا معا » وهن لم فان سار تر ينظر 
اليها باعتبارها المصدر لتكوين التجمعات البشرية والتى تتخذ فى الغالب. 
شكل الجماءات لا شكل السلاسل » وهو يطور هذا التصور بأآن يدخل. 
عليه ثلاثة أفكار تمنحه لونه المميز » تلك الأفكار الشلاثة هى : التعهد _ 
العنف - الرعب › فالجماعة ننشاً حينما يتعيد كل فرد بأن يصبح عضوا 
فيها وألا بخرج عليها ويخون عهده ٠‏ ان هذا التعهد لابد أن يوضع موضح. 
التنفيد » ولايد أن تضمن الجماعة استمرار سريان هذا العهد » ومن هنا 
يأتى دور العشف والرعب ٠‏ ان الخوف هو الذي دفع الى انشاء الجماعة .. 
وكها أنشأها أول مرة فهو الذى بحافظ على استمرارها » وسارتر بطلق 
اسم « الرعب » على هذا النمط من الخوف الذى يعمل على استمرار وجود. 
الحماعة « و بلا حقل آن عادلل « التعهد » وعامل » الرعب « کلیھما مر تعطان۔ 
بالعنف باعتيار هذا الأخير هو ما تمارسه الجماعة ضد الخارجين عليها .. 
ومن ناحية ثانية بلاحظ سارتر أن ساثر الجماعات يپتهددها خطس داثم 
بشتمشل ى احتمال انحللها وانحو لها الى سلاسلل » وهر خطر بد رکه واحل من 
أعضاتها » ومن ثم فان الرعب هو الضمانة الأساسية لاستمرار بقاء 
الحماعة »> فأذا انتقلنا الى المنظور الدیالکتیکكى وجدنا أن الرعب هو عغنف 
ينفى نفسه » فالعثف من وجهة النظر الديالكتيكية هو نوع من الأخوة › 
لأنه هو الذى يرغم البشر على الشآخى فى حياتهم » وهو الذى يضمن اسثمرار 
هذا التآخى طالا أن من تسول له نفسه أن يخر على مقنضيات « الأخوة » ِ 
سبيجد نفسه معرضا للعنف ولعل أهم الأمثلة التى يقدمها سارتر للجماعة 
هو ما يتمثل فى الدولة ٠‏ فالدولة جماعة تعيد بناء نفسسها بلا انقطاع › 
ولغار من مكو ناتها من خلال التجديد الجزئى لأعضاثها وهنا بلاحظ سارتر 
أن أبة جماعة منصهرة فى دوتقة واحدة سرعان ما نفرز قادثها »› م هی 
تحاول بعد ذلك أن تكتسب سمة الدوام من خلال اقامة المؤسستات » وهذا 
هو فى الواقع أساس السلطة » ومن ناحية آخرى فالسلطة مرتنبطة بالرعب. 
بمعنی أن من يشبرا دوقع السلطة هو شخص قد خولت له الجماعة أن يمارس. 
الارعاب بش کل شرعی ومن ها يتضسح فارق آخر بین نمط الماعة » ففى. 
السلسلة « أنا أطيع» لانى « مضطر الى الطاعة » أما في الدولة فأنا أطيع نفسى 
فی الحقيقة طا)ا أنى تعاهدت على أن أكون عضوا فيها » وطالما أنى قا خولت. 
السلطة حقها فى اصدار الأوامر وبطبيعة المحال فان سارتر لا يقول بأن كل, 
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ت خص قد قطع على تفه فعلا وبشكل مباشر مشل هذا العهد الشخصی > اذ 
أن منل هذا العهد قد يفهم بشکل ضمنى › أو بشسکل غر مباشر من خلال 

وييفى آخرا فى هذا المجال أن نشي الى أن سارتر يرى أن الرعب لك 
بعنى الأخوة فحسب . ولكنه بعنى المرية أيضا فى تصوره » ذلك أننى عندها 
آعم“ ش کل حر ا دې المشروع الخاص فی المشروع العام للحماعة و هر 
الدولة » وعنده) أخضع لأوامر السلطة التى تعهدت بطاعتها » تلك السلطة 
الى باع مها من ناحية : ولكنها تعمل اة الدولة ککل من اة آخری 


فا نى أستعيك حر شی مره أخری ۰ 


تلك هى باختصار نظرية سارتر فى البنيان الإجتماعى » والسؤال 
الأن الى أى حد يمكن اعتبارها نظر ية ما ركسية ؟ الاجابة على هذا السؤال هى 
سسا طة أن هذه النظر ية سار تر ية خالصة ۴ فذھی تسق نماما کح نظر يته فی 
ااعلاقات الانساسة الى سیق آن عرض يا قی كتا ية «الوحود والعدم» و کہا 
سل تھا ن مسر حاله «العالمم المغلى» عبسارة وردت عل لان احدی 
کما بى : اننى اذا تكلمت فاأنا أحول نفسى بواسطة الكلمات من ذات الى 
ەوضىوع » الننى حینما أنفوه بالکلمات > وحن يسمعها الأخرون فانها تنخدو 
أشءياء فى العالمم الحارجى » أشياء يمكن للآخرين أن يسمعوها » وآن يفكروا 
فيها » وأن تصبح مدارا لأحجاديثهم هم ٠‏ وهكذا تص بح كلاماتى 
جزء! من مفردات عالمهم ٠‏ أننى أفقد ملكيثى لكلماتى بمجرد أن 
أتكام » كما تققد هذه الكامات اشماءها ال « ولن اعود دوس عی أن آتحكم 
کی + سار ھا د أن آنغوه بها 4 و هذا هر ما ح1 مسار تر ا القول أن 
الاذسان عندما يحاول التواصل مح الآخرين » أو حتی دمجرد أن يصب 
مر ا آو مسو عا 5 سہواء فاه هقد سحز ءا من ذاله › لیصبح سلا الحزء 
نشا آل سواه ۽ انه ستو قف عن کو له ذاه يالنسىة لنفسه ¢ وسوف 
يصبح هو الآخر يالشىسىة اش خصس » آخر « “< اننی حال آتكلم لن أصسبح 
وان و جود الآخر هور الذى تجعانا نشول دائما اف موضوعات رع أن کان 
کل E la‏ ¢ و سکاا فان و دود الآخرين هو الذى سىلا حر شنا الكاملة 4 
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ويلاحظ هنا أن المصطلع الذي يستحدمه سارتر للدلالة عل كينونة الغر 
هو الغبرية (۱) Alferite‏ ۰ 


والواقحع أن نظرية الغيرية هذه ( والتى يرجم الفضل فيها ساسا الى 
هیجل ) قد طورها سار تر فى بدايات عرضه للوجودية فى كتاب د الوجود 
والعدم » » حڀث کان برى أن العجقات بین البشر لايد أن تتسم بالنو تر 
المنبادل لأن كل شخص حينما يمامل ارش کموضوعات فهو پسلبهم 
جا ا من حر يتنهم » وهذا هو ما حدا بسار تر فی « الوجود والعدم » الى القول 
بأن العلاقات بين البشر هى أنماط من الصراع المبتافيزيقى » حيث نجد أن 
کل شخص بحاول آن پاغی سواه » وپسلبه حريته من. خلال تحویله الى 
موضوع أو الى شىء من الأشياء الموجودة فى العالم » وفى المقابل نجد أن 
كل شخص يدافع عن حريته ويقاوم باستمرار عملية تحويله الى موضوع › 
وهكذا يخلص سارثر في « الوجود والعدم » الى أن العلاقات الوحيدة الممكنة 
بين البشر هى تلك التى تنجه الى السادية أو الى الماسوكية > ومن ثم فان 
علاقات الانبجام والحب والتآلف هى أنئماط مسشحيلة من العلاقات 
البشرية » ويبقى الصراع وحده نمطا آزليا دائما لهذه العلاقات ٠‏ 


وفى « النقد » ظل سبارثر محتفظا بهذا التصور للعلاقات الانسانية 
التى يسودها النوتر والصراع » ويغيب عنها التآلف والحب › ولا يجمعها 
الا « التعهد » من ناحية و « الرعب » من نأحية أخرى » وحتى حينما يتجمع 
البشر بفعل هذين العاملين فى صيغة « الجماعة » » فان هذه الصيغة تظل 
داتما مهددة بیخطر التحلل والتحول الى صيغة « السبلىسلة » أو رما ال 
الكبانات الفردية المعناثرة » وباختصار فان « النشد » تختفى منه تماما تلك 
امو لة الأرسطية الشهيرة رهى أن الانسان کاثن اجتماعى ٠‏ 


ولا كان هذا التصور الذى بطرحه سسارتر فى « النقد » مايزال 
شد يد القرب من تعاليمه الأولى » فان هذا بعنى أنه ما يزال شديد البعد عن 
التعاليم الما ركسسة والحق ان ما رکس رغم غموضه فی دعس الو انب £ 
فقد کان واضسدا دل شك دل الوضوح فی رفضه لذلك التصور الذى منظر 
ف الالسان باعشباره کہانات فرد ية مالافس ىة › وفی ری ما رکس أن 


)0 آثرت أن ارجم مصطلح Alterite‏ بالغر ية متها القارىء الى أن مص طاح 
الغيرية فى اللغة العربية يستخدم أحيانا وبخاصة فى مجال الفلسفة الحلقية بمعنى مخنلف 
تماما » اذ أله يستخدم كمرادف للمصطلح الاجنبى Allruism‏ فى الانجليزية 
غ۳ا فى الفرنسية . وفى هذه المحالة فان الغيرية بهذا المعنى يقصد بها الايثار 
وليس هذا مو ما يشر اليه لفل ا٣ال‏ كبا يستخدمه سارتر ‏ ( المئرجم ) ٠‏ 


1۴ 


الطبيعة الاجم اعية هى الوضع الطبيعى للانسان » وهکذا فان کل ما یکره 
سار تر عن «» التعهد » ف «» الرعب « کاساس لیکو ین المحتمعات الما دقفب 
علي طرف النقيض من التصور الما ركسي ٠‏ 


ومن ناحية أخرى فان تصور سارتر للندرة لا يلتقى مع أسس علم 
الاقتصاد الما ر کسی الذى بنظر الى الندرة باعشبار ها مهروما بور جواز یا آرساه 
مالتس والاقتص--_اديون الكلاسيكيون الذين ما هم في الحقيقية إلا دعاة 
أيد ولو جيون لابورجوازية » لقد عاش البشر معا فى ظل السيوعية البداثية 
وعندما اكتشف الانسان الحديد »> وظهرت الأدوات الحديدية » تمكن يعض 
البشر من استغلال البعض الآخر )١(‏ » وقد استطاع بعض المشر فى عصرنا 
هذا فضل مکی هم لآدرات الائتاج أن بمارسوا اسشغلا لهم اعمال من أحور 
ضشيلة ١‏ تکفی ال لايقاء اأعمال بالکاد ع قد الحا وهدذه ھی خلاصة 
نظر ية فائض القيمة الما ركسية والتى لا يمن اعتبارها نظر ية مۇسىىسىة عل 
الندرة » فالندرة فى رأى ما ركس ليست ذات طبيعة متميزة ولكنها نتيجة 
لاستغلال الانسان للانسان ٠‏ 


وهکذا پتبین لنا أن سارتر قد فشسل فشلا واضحا فیما پستهدفه من 
اقامة مار كسية محدتة » بل ان المرء حين يطالع « التقد » وما ان يمضى قدما 
فى صفحاته حتى ينتابه انطباع بأن سارثر قد نسى الأهداف التى استهدفها 
من تاليفه » وآنه قد سى كذلك كل ما يذ كره فى الفصسل التمهيدى عن 
الما ركسية باعتبارھا الفلسفة الأصيلة > وآ الوحودية ما ھی الا محرد 
يد رولو جيا » واعتيارا من ص ٠١۴١‏ من « النقد » ينعطف السار تماما حن 
بقرر سارثر أن ملاءمة العقل الدبالكتيكى للوجودية ما هى الا نقطة بدء 
للتدليل على آن المنهج الدیالکنیکی منهج يسسىم بالعمومية والضرورة من 
حيث هو قانون لاوعی > ومن حیث هو آساس عق أهيكل الوجود » وهكذا 
يصل طموح سارثر بالمنهع الديالكتيكى أكثر مما وصل اليه طموح ما ركس 


)١(‏ لزيد هذه النشطة ايضاحا للفارىء بأن تقدم له تعريفا موجزا بالادية الشاريخية 
( النظرية الماركسية فى التاريخ ) والنى تثرى أن الغن الانتاجى هو الذى يشحكم فى تحديد 
ملامج النظام الاجتماعى والاقتصادى بل ويتحكم أيضا فى مسار الثاريخ . فى العصر المجرى 
كانت الحجارة مى أدوات الالناج وهمى قوام الفن الانتاجى لذلك العصر › وبطبيعة الال فان 
هذا الفن الانتاجى « المتخلف » لم يكن يسمح بقدر من الانتاج يزيد عن حجم الاسلهلاك 
وعلى هذا فقد استحالت الملكية الفردية لأنه لم يكن مناك بداهة ما يمكن تملكه بشكل فردى 
وسكذا كانت الشيوعية البداثية أمرا حثميا تفرضه طلروف الانناج المخلف > غير أن الأمر 
فد اخللف باكتشاف الديد وظهور الآلات الديدية الى ترتب عليها لارل مرة فائض فى 
الانتاج يلح لأن بكون موضوعا للملكية الفردية ى ( المترجم ) ٠‏ 


ek 


نفسه » بل أن سارثر پتجاوز فی طموحه هذا ما آورده هو نفسه فی اتفصل 
التمهيدى « فى المنهج » من أن مصسداقبة ديكارت ولوك وكانط وميجحل 
وما رکس پنبغی آن ننظر الیھا فی سياق عصرهم » انه پتجاوز هذا حین 
بطر ح نسقه الخاص باعتباره ذا مصداقية مطلقة لأنه تعبير عن البنيان العقلى 
للوجود » فياله من طموح آكبر بكثير مما يذكره عن الوجودية باعتبارها 
مجرد اید یولو جیا ۰ 


ومن ناحية ثانية فان محاولة سارتر تحديث الما ركسية ليست فى 
حقيقة أمر ها تحدينا بقدر ما هى عودة للقهقرى الى فلسغة القرن التاسح عشر 
والثامن عشر بل وربما السابع عشر أبضسا . ويغض النظر عن المصطلحات. 
التى يستخدمها سارتر كالحرية والرعب والأخوة ( وهى مصطلحات يمكن 
ردها الى روبسبيير ) » فان النظرية التى يطرحها سارتر فى مجال تفسير 
الظاهرة الاجتماعية ما هى الا نمط من آنماط نظرية العقد الاجتماعى › 
نمط یتطابق فی معظم جوانبه مع ما قال به الفیلسوف الانجلیزی توماس 
هوبز فى القرن السابع عشر » مع ملاحظة أن الاضافة التى أضافها سار تو 
الى نظرية هوبز والتى تتمثل فى فكرة الندرة هى اضافة مأخوذة من. 
الفيلسوف الاسكتلندى دافيد هيوم وهو أحد لقاد هوبز فى القسركه 


أ استاس عر 


وصحیح أن هوبز لا پستخدم لفظط « العنف » لكنه يسىتتىخ م )1 
« الحرب » وهو كذلك لا يستخدم لفظ « التعهد » بل يستخدم « العقد » › 
وهو لا بتحدث عن «» الرعب » بل بتحدٿث عن الساطة التى ثفرض السلام 
على الجميع من خلال ما تلقيه فى نفوسهم من الوحشسية والمهابة » كل هذا 
صحيح » ومع هذا فان نظرية سارثر ما تزال هى نر ية هوبز رغم 
اخثلاف المسميات ٠‏ 


والحق آنه لا هوبز ولا سارتر قد طرحا نظرية للعقد الاجتماعى عل 
ذلك الشحو الذى طر حه لوك وروسر اذ ان ما طر حاه هو نطر ية تقوم عسل 
محوری الوعد والقوة لا عل محور الشعاقد »> ومن ناحية ثالية فانه عل الرغم 
من أن نظرية سارثر فى السلطة صاحبة السيادة أكشر لعقيدا من نظرية 
هوبز » الا أن ما يقول به سارتر هو فى نهابة المطاف نفس ما قال به هوبز 
من أن الخوف هر ساس المجثمح السیاسی ٤ء‏ وآن الحاكم صدا حب السيادة 
ما هو الا شخص قد خوله الناس أن بفعل ما بشاء فعله ضم انا للأمن 
والسلام » وأنه فى الواقع يعيد اليهم حريتهم حينما يرغمهم على الاذعان 
لمشسشته »> كذدلك مثلما جحد أن سو دز ری آن ساس اسنتع رار المجتمم 
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االسياسى هور الخوف من العودة ا الحالة الطبيعية (۱( یما تنطوی عليه من 
غیاب الأمن فاتتا جحد سار تر ری ان اشاش استمرار المجتمعم السياسى 
.هو احرف من ناله وتحوله ل مط الحماعة اك نمط » السلسلة A‏ 


۰ وهكذا يشبين لنا أن هذه النظرية السارثرية انما هى نظرية موبزية 
خالصة فى جملتها وتفصيلاتها > وحتى تلك الاضافة التى أضافها سارتر 
ای نظر ية صو بز والمامثلة فی مفهوم « الندرة » > فهی مستمدة يدورها من 
هيوم الذى بلورها فى مؤلغه الشهير « بحث فى الطبيعة البشسرية » حيث 
يسجل فى واحدة من أهم فقرات الكتاب أن : « الطبيعة لا تبدى من القسوة 
ازاء آی نوع من الكائنات مثل ما تبديه ازاء الانسان » فالانسان هو الحيوان 
الوحيد الذى يلقى من فظاظة الطبيعة ما لا يلقاه آى حيوان آخر يشا ركه 
فى الحياة على سطح المعمورة » لقد زودته الطبيعة بقدر لا نهاثى من الرغبات 
والاحتياجات فى الوقت الدى زودته فيه بامكانيات متواضعة لاشسباع 
هذا الكم اللانهاثى من الاحتياجات » ومع هذا فان الانسان بستطيع من 
خلال الحياة الاجتماعية أن يرمم آوجه نقصه وعجزه : وأن يرقى الى 
مستوى الكاتنات الأخرى بل وأن يتجاوز هذه الكاثنات ويعلو عليها » 
كل هذا بفضل العمل الاجتماعی فالانسان بمفرده ومهما بذل من جهد 
سيحد تفه مشتتا وهو بحاول عیثا أن بابی جمیع احتياحاته فى المجالات 
المختلفة » ولن يستطيع نتيجة لنشتته أن يتفوق آو يبرع فى مجال واحد 
من هذه المجالات » وهو ما سيفضى به فى النهاية الى البؤس والدمار > 
وهى أمور أمكل للحياة الاجشماعية أن تجنبه اياها ٠‏ 


وعلى الرغم من أن هيوم يرى أن المجتمع الذى فرضته الندرة يقوم 
من خلال ما بسميه بالاتفاقية » الا أنه برفض أن تكون طبيعة الاتفاقية 
من قبيل الوعد أو التعهد » ذلك أنها نابعة من الاحساس العام بالصلحة 
المشثر كة لهذا نجد أن هيوم يهاجم تصور هربز لطبيعة العقد الاجتماعى › 
وەم هذا لجد سبارتر ورغم أنه قد استمد فكرة الندرة من هيوم » الا آنه 
قد استبقى التصور الهوبزى لطبيعة العقد » وهو آمر يثسق مع مفاهيم 
سارثر الثى تلتقى مع مفاهيم هوبز فى طبيعة العلاقة بين البشر » حيث 
ل محال لليحديث عن الاحساس بالمصلحة المشىثركة فى ظل عالم من العدواة 
والخصومة ٠‏ 


ne 


ر( الحالة الطبيعية م اةاء اه. !ااه مى بلك الاله النى كان يعيشها البشر فبل 
هو ور المجتثمعات وتتسم هذه الاله عند هويز بالمرية الحللقة لكل ذرد مما رنب عليه اتسامها 
بانه حالة من المرب التي يشنها الجميع صد الجميع War of all against all‏ „ 
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وأخيرا هل يعنى ٠ا‏ سبق آننا نخلص الى عدم وجود عناصر ماركسية 
فى نظر ية سارتر ؟ الحق ألنا لو خاصنا الى هذا لكانت النتيحة التى 
ننتهى اليها بعيدة كل البعد عن الصواب . فلئن كان سارتر قد فشل فى 
١اقامة‏ الما ركسية ذات الطابع الوجودى فلقد نجع الى حد ما فى اقامة 
الوجودية ذات الطابع الاركسى » ذلك آنه قد استفاد من الكثير من الآراء 
الما ركسية » وبوجه خاص نظر ية ما ركس فى الطبقة » حيث نجد أن التعاليم 
المار كسية التى تدعو الى اقامة المحتمع اللاطبقى قد أوحت لسارثر بعقيدته 
فى امكانية تحول المجتمع الالسانى من مط « السلسلة » البورجوازى 
الى مط « الجماعة ١‏ الاشتراكى › مع ملاحظة آن سبارائر ركز دائما على 
العنف کاس لوب للتحول الثوری › وهو فی هذا پنجاوز ت رکیز ما رکس 
على الشورة الدموية » ولا شك أن هذا الت ركيز هو أمر يتسق مع نظرة 
سارتر الى الإانسان باعتبارہ کالنا مضادا للانسان کما رآینا »> وقد عبر 
سارتر عن تصور هذا فى احدى مسرحياته التى طرح من خلالها بوضوح 
شديد ما يؤمن يأنه المنهج الأمثل للعمل الثورى ونعنى بها مسرحية 
« الأيدى الق ذرة » #5لم؟ و«اة× 1es‏ والتى خلص فيها الى ما خلس 
اليه فى أعمال أخسرى من أن الاشتراكية لا يمكن أن تبنيها الأيدى 
:المصقولة الناسعة » بل لابد بالضرورة أن تبنيها أيد ملطخة بالدماء ٠‏ 


ان سارتر أیعد ما يكون عن الدعءوة للسلام ٠‏ ولان کان بلتقى مح 
هوبز قى تفسيره لأصل المجتمع المدنى » الا أنه بختلف مع كراهية هوبز 
للحرب )١(‏ وايتارة للسلام » بل ان سارتر قد مضى من الناحية العملية 
الى أكثر من ذلك حینما راح يطالب الاتحاد السوفیتی عام ۱۹٩٩‏ بارسال 
قواته الى فيشنام لمساندة الثوار الفيتناميين ضد الولايات المتحدة الأمر يكية » 
حتى لو أدى هذا الى قيام الحرب العالمية الثالئة ٠‏ 


كذلك فقد كتب سارتر فى تقديمه لكتاب فرانز فانون الشهير 
«١‏ المعو نون فى الأرض Les damnes de 1e tee‏ » مویدا ما ذهب البه 
فانون من أن العنف هو أداة للتطهير الروحى » وبژكد سسارتر أن اعمال 
العنف التى يمارسها الوطنيون هى طريقهم الى نطهر وجدانهم » وأن طرد 
المستعمر ين شوة السلاح هو ءلاج لأرواحهم i‏ عانته وما تزال تعائيه 


(۹) پحسن ٻنا هنا أن شير الى أن هوبز كان يتصور أن السمى الى السلام فانوں 
-ططابیعی بیحکم الحياة البتسر به . وأن هذا القائون هو الذى دفي البشر ا انهاء حالة الوب 
#الشاملة الثى كالت نتسود حياتهم قبل الشاء المجتمع ‏ ( المترجم ) ٠‏ 


من وطأة الاحساس بالقهر » والواقع أن سارتر فى هدا كله كان مسقا 
كل الاتساق ° المفهوم الذى طرحه فى مؤلفه « الوجود والعدم » والذى, 
غرض علینا کما رأینا آن نختار ما بس أن نکون ماس وکين آو آن نکون 
ادن ۰ 


و یبقی فی ختام هذه الدراسة آن نوه بالىنىان المتماسك لفاسفة 


سبارثر التى ينتظمها نسق متكامل يفرض علينا نوعا من « الااختيار 
الوجودى » وهو اما أن نقبل فلسفته ككل . آو أن نرفضها ككل !! 
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جون ړوز 
نظرية فى العدل 


بقلم : صمویل کورفیتر 


على مدى عتقدين . وطوال الخمسينيات تقريبا » ظل المشستضون 
يالفلسفة پتابعون باهتمام شدید انجازات جون رولز » وطوبرم لنظريته 
الى كانت بذرتها الأولى مقالا نشره فى احدى المجلات الفلسفية » وسرعان 
٠ا‏ لقى هذا المقال حجما كبيرا من المناقشات والتعليقات والمتابسات فى 
الوقت الذى كان فيه رولز يواصل تطويره لأفكاره الأساسية من خلال عدد 
:آخر من القالات والدراسات الى أن أصدر فی عام ۱۹۷۲ كتابه الشهر 
«١‏ نظر ية فى العدل » (ا) ٠‏ 


والواقع آن جون رولز کان اسما مجهو۷ خارج الأو ساط الأكاديمية ء 
أز علي وجه الدقة خارج داثرة قراء البحوث الفلسفية المتخصصة » لكنه 
بعد صىدور « لظرية فى العدل » أصبح واحدا من ألمع أعلام الفلسغة 
االمعاصرة لدى جماهر المنقفي فى معظم أنحاء العالم . فلقد تبارى الأساتذدة 
"البارزون فى ميدان الفلسفة الخلقية والسياسية فى الاحتفاء بهذا الكتاب 
واعشیاره حدلا فریدا من لوعه » وکان من بين هؤلاء الأساتدة أعلام 
ااشتهروا بقدرانهم النقدية المتعمقة من أمشال ستيوارت هاميشاير 

ç . Stuart Hampshire‏ وارنوڭك J. W210‏ .6 ومارشال کوهین 
Marshal Cohen‏ .من وصفوا هذا الكتاب بأنه « تحفة فريدة » أو آنه 
«١‏ اهام لا نظر له فى ميدان الفاسفة السياسية أو أنه » رفض لتلك 


)١(‏ صدرت اللبعة لار من مدا الكناب عام ولیس عام ۲ ما پذدلر صمویل 
آلو رفير › اچم کی هذا تابنا فلسفة العدل الاجتماعي الذي سبلشت الاشارة البه . االترجم) 
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المقولة التى تنعى على الفلسفة التحليلية عجزها عن طرح آى محتوى أو أى. 
مضمون فى محال فلسفة الآخلاق والسياسة » وآنه بما قدمه من انحازات 
یمشل أبلخ رد علیها » بل انهم مضوا الى أكثر من ذلك حین ربطوا بین هذا 
الكتاب وبين الأعمال الخالدة لأفلاطون وجون ستيوارت مل وايمانويل 
كانط » وفضلا عن ذلك فقد اختر هذا الكتاب فى باب عرض الكتب 
الجديدة بمجلة نيويؤرك تايمز كواحد من أهم خمسة لتب صدرت عام 
۲ باعتبار أن التطبيقات العملية لأفكار هذا الكتاب قد تؤدى الى تغير 
مجرى الحياة السياسية » رعلى هذا فسوف ركز بشكل أساسى على هذا 
الكتاب فى تناولةا لفلسفة جون رولز . عارضي للسياق التاريخى الذى 
ظهر فيه . وشارحن أهدافه ومنهجه ونتائجه › ومو ضحي اهم 
نقاطه المئيرة ٠‏ 


غير أننا نرى لزاما علينا منذ البداية أن ننبه القارىء الى أننا 
لا نستهدف القيام بتقييم نھاٹی شامل للكتاب » فمثل هذا الهدف سابق. 
لأوانه > خاصة وأن هذا الكتاب لن يفهم بشكل كاف قبل مضى سنوات 
عك دة : بل لعله وف بظل مثارا لسنى النأو يلات و التفس رات شآنه فی 
ذلك شأن الأعمال الكلاسيكية التى مازالت بختاف حولها جيلا بعد جيل › 
الرغم من أننا سوف للقى الأضواء على الملامع الرئيسية 
» نظر دة فی العدل » فلسستا زعم مع هذا بأننسا موف نغطی کل 
موضوعاته ولو بشمكل سطحى لأن الكتاب يتألف من سبعة ولمانين محلا » 
يصل معظدها الى ما يوازى دراسة كاملة صغيرة الحجم » وهذه المباحث 
السبعة والشمانون لا تدور فقط حول النظرية التى بيطورها رولز ولكنها 
تدور حول العديد من الموضوعات النى يتشعب اليها تحت عناوين مختلفة 
مشل « المتعصبون والتسامع » » « مفهوم العدل, فى الاقتصاد السياسى » . 
« مشسكلة العدل بين الأجيال » » « واجب الالتزام بطاعة القرانين غر 
العادلة » ١‏ « احترام الذات والتفوق والاحساس بالخزى » » « مهوم 
المجبمع المنظم تنظيما جيدا » » « مبادىء السيكولوجيا الأخلائية » › 
« نمكرة النقابأات » ٠‏ 


ان الهدف الأساسى الذى بستهدفه كتاب « لظرية فى العدل » هو 
تقا م ساس نظر ی مشماس ك لمفهوم العدل » ساس يمکن طر حه 
كبديل لا يقدمه لنا مذهب النفعة العامة » هذا الذهب ا ٥ا‏ بیزال قائہا 
متا أن قال يه جار دی شتام ال .الآ ۴ 


رعلى سذانرى لزاما علينا قبل أن لتعرف على أصمية كتاب رولز أن 
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تعر ض أو وجه النظر المنفىة الي شف کتاب رولز مو قف الأعارضة- 
مها » وفى هذا المجال بلاحظ أن الارماصات الأولى ذهب المنفعة العامة 
مشلت فی بعض کتا بات دافید هيوم ۰ ثم قام جارمی بنتام بتطو برها بعل 
ذلك بشكل مسهب ومستفيض بحيث أصبحت هى المحور الأساسى 
لانجازاته » ومع هذا فان آبرز تعببر عن هذا المذهب يتمشل فى كتاب 
حون ستيوازت دل « مدهب المنفعة العامة » Utilitarıanis m‏ 
وكذلك فی کت ابه د نسق فی اأنطق › عص ٤ه‏ ۹8۳ر حیث پسجل 
آنه « لابد أن يكون هناك ثمة معيار نميز به بين الخر والشر » بين المطلق 
والنسبى ١‏ بين الغايات والوساثل » وأآيا ما كان هذا المعيار فلن يكون. 
الا معبارا واحدا » وهنا بنتقل مل الى الافصاح عن طلبيعة هذا المعيساب 
الواحد » حيث بقرر آن « هذا المعيار العام الذى بينبغى أن تجرى وفقا له. 
ساثر قواعد السلوك العملى ؛ والذى يعتبر محكا لصوابها جميعا هو مدي 
ما يشولد من السعادة للجنس البشرى » ٠‏ 


وفى كتاب « المافعة العامة » يحاول مل أن بيشرح هذه الوجهة 
النظر ومن خلال هذه المحاولة لدعم وجهة نظره وتعزيزها قدم أعظطظم 
انيحازانه فى مجال الفلسفة الأخلاقية » الى حد أن تأثره ما يزال الى اليوم 
م أقوى اللأثرات على مسار فلسفة الأخلاق ان لم يكن أقواها جميعا “ 


اقد حمل الكشيرون من فلاسفة الأخلاق بعد مل لواء مذهب المنفعة 
العامة . وراحوا ينادون بما نادى به روادها الأراثل من أنه ینبغی على کل 
انسان :ن يراعیى فى كل فعل من أفعاله أن يكون هذا الفعل منتجا لأكی 
ا ا ا ان ن ان جب عل ارهج 
ودن يفاضلل الانسان الانسان بين فعل وفعل فما عليه الا أن يختار 
الفعل الذى بحلب حرا کسر لعدد أكثر من الناس › ولقد كان فی دعو تهم 
هذه شىء كبر من القوة . فالحق أنه يصعب على المرء أن يتصسسبد كيف 
۷ کون مشل هذا النمط من الأفعال هو النمط الصناثب » وصحيح أله. 
کشیرا ما وحهت بعض الانتقادات الى مذهب المنفعة العامة » لكل أنصار 
ا المذهب كانوا دائما بحاولون الرد على مذا الانتقادات من داخحل 
المذهب ذاه لا بالعدول عنه الى مذهب آخر ٠‏ وظلوا رغم تلك الانتقادات 
على ولاهم لسعارهم الشهير ألا وسو « آكير قدر من السعادة إإكير عدد 
سن الئاس » ` 


٠‏ وفى الوقت الذى استمر ميه الجدل قائما ما بين انصار المنفعة 


mk 


(لعامة و دان موه ها حول مدی کا پا کمذهب أخلاتی کان تأثرها 


۱ 


.منصلا ومتصاعدا د فی محال النشريع . وقد لعب جون ستيوارت مل نفسه 
دورا کیارا فی هذا المحال . لا ياعتياره مفكرا أو مواطنا فحسب ولکن 
باجدپازة عضموا نشطا فى البرلان . دالوافع ادا اذا نظرنا الى الترات 
الششر بعى الذى تراکم عبر العديد من أحبال البرلمانات الليبرالية کش العالم. 
الائجلو آمر یکی لبي لنا أن الايمان باز رفاهية الاجتماعية هو السسمة 
الأساسية التى تميز النشاط النشريعى فی هذه البرلانات » وهو ما بعد 
حص ادا مارا للايمان بمذهب المنفعة العامة في مجال التشريع ٠‏ 


فاذا عدنا الى الاعتراضات التى رها خصوم مذهب المنفعة العامة 
لوجدنا أنها تنصب على آكثر من جانب من جوانب هذا المذهب » فهناك 
أولا جانب الانساق المنطقى حيث نجد أن الافعال التى يترتب عليها أكبر 
قدر من المنفعة قد تتعارض مع تلك تشمل بمنفعتها عددا أكبر من الناس » 
.وبدلك بنطوی هذا المذهب على ثناقض مع نفسه حينل يدعو الى أكبر قدر 
من المنفعة وأكير عدد من الناس فى الوقت ذاته . ثم هناك الجانب المنعلق 
قياس المنفعة وعما اذا كانت المنفعة ظاهرة قابلة للقباس فعلا : وهناك 
ما بتعلق بامكانية المقارنة بي منفعة وأخرى وهو ما بفترض امكان 
التعبير الكمى عن قيمة كل من المنفعتيل » ثم هناك ذلك النوغ من المنفعة. 
الذى يتحقق لدى بعض الأشخاص على حساب الآخرين أو علي حساب 
الأجيال القادمة » أو حتى على حساب الكائنات الحية الأخرى التى تتمتع 
بقدر معي من الحس والشعور ' 


1 


تلك كلها جوانب من النقد الذى كترا ما أثاره خصوم المنفعة 
العامة » غير أن آقوى جوانب النقد وأكشرها تحديا لهذا المذهب ما پتمتل 
فى التعارض بين اعتبارات المنفعة واعثبارات العدل حيث يؤدى الأخذ 
با منفعة فى كثشر من الحالات الى تبرير الظلم (ا) ` 


ومع هذا نح آن جون ستیوارت در فض هذا التعارض المزعوم س 
المنفعة والعدل بل ان العدل لا تفسر له الا بالنظر الى المبادىء انفعية » 


)1( لو فدح عله الفكرة نار اتال التالي ١‏ سب آں مناك عددا من الجر حی آو ال٣‏ رضی 
دی مسنشفی معیل » وآن امگانیات العلا والدواء لا تكفى الا لعدد معيل من هؤلاء بحيث 
يتعين المفاضلة بين المحالات المنقدمة للعلاج والنضحية ببعضها > والسؤال الآن أى المتقدمين هم 
لذ ين سیم النضحية م وتر کهم يدون لاج والتقرغ لبفية الحالات ؟! طغا لمذهب المنشعة 
العامة فاه تعن علاج أولاك الأفراد الذين مم أكثر فعا للمجتمع أو الذين ينوقم هنهم 
أن يکو لوا كذلك ١‏ ومن الواضح أن مثل هذا القرار الذى ينسق هع مقنضيات المنفعة الما 
بياتضمن ظلما صارخا بالنسبة للذين تم اهماهم ٠‏ 
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وهو يسجل هذا بوضوح فى الفصل الامس من كتاب « المنفعة العامة » 
حيث بقرر أنه « اذا كان من الواجب على المجتمع أن يدافع عن حق شخص 
معن فی شیء ما » واذا ما اعثرض شخص على هذا وتساءل اذا پتعین على 
المجتمع أن يدافع عن هذا الحق » فاننى لا أجد اجابة أرد بها على المعترض 
سوى أن أقول له : ان هذا هو ما تفرضه اعتيارات المتفعة العامة » ٠‏ 


ویمضی جون ستبوارت مل مدافعا عن فکرته فی آن العدل مشتق 
دن المنفعة وليس مبداً قائما بذاته فيقول : « اذا لم يكن التحليل السابق 
صحيحا » واذا كان العدل مبداً قائما بذاته ومستقلا تمام الاستقلال عن 
٠المنفعة‏ . مبداً يمكن للانسان أن يصل اليه عن طريق التأمل الدخل ؛ 
فان من الصعوبة بمكان فى هذه الحالة أن نتعرف على أسباب غموض 
هذه الموعظة الداخاية » ومن الصعوبة أيضا يمكان أن نفس لاذا يعتير 
نفس الفعل عادلا مرة » وغر عادل مرة أخرى » طبقا لتغر السياق 
'الذى برد فيه » ٠‏ 2 


ومع هذا فان هذه الحجي التى آثارها مل لم تكن لتبدو حججا مقنعة 
فى نظر أولئك الذين يرفضون وجهة نظره فى أن الحدس الداخلى عاجز 
عن طرح أساس نظرى صلب لفهوم العدل » بحيث يصلح لأن يكون بديلا. 
میادیء المنفعة العامة یل والآكثر من ذلك فهم :رون أن مهب الملفعة ' 
العامة هو مذهب لا يمكن الدفاع عنه من حيث أنه يغتفر ٠‏ أو بالاحرى 
يمكن أن يغتفر حالات معينة من الظلم ٠‏ لا شك فى أنها ظلم صارخ » وعلى 
سبيل المشال فان من الجائز جدا أن نتصور أن رفاهة الأغلبية مترتبة على 
اسشعباد الأقلية وتسخيرها من أجل تحقيق هذه الرفاهة › اننا فى هذا 
المئال ازاء « أكبر قدر من الرفاهة يتمتع بها أكبر عدد من الناس » ؛ 
. وهکذا بتحقق معبار « المدفعة » ويختل معبار « العدل » ١‏ وإمضى خصوم 
مذهب المنفعة فيطرحون آمثلة آخرى لظاهر من السلوك اللا أخلاقى الى 
پمكن أن يسكت عنها أو سمح بها هذا المذهب ومن قبيلها : الحنث 
بالوعود » آو عقاب الابرياء » أو انكار حقوق الأقلي ات فى حي ينبرى 
؛أنصار المنفعة فيعيدون صياغة مذهبهم على نحو يجعله يبدو رافضا لهذه 
الأفعال » وهكذا ينحصر النقاش فى دائرة معينة وهى مدى كفاية المنفعة 
العامة كمذهب قادر على الدفاع عن قيم اخلاقية معينة كالعدل وحقوق 
'الانسان » دون آن يتجاوز هذه الدائرة الى مقارنة المنفعة العامة بالمذاهب 
الاخلاقية الأخرى » اذ يظل هذا المذهب متفوقا على ساثر المذاهب الاخلاقية 
المنافسة > تلك التى لم پستطع ای منھا آن بطور نفسه الى الحد الذى يجعله 
سالا لأن يكون هو البديل ٠‏ 


اة الساتة د ا 


أما الآن فقد تنغبرت طبيعة هذه المناقشسة بعد ظهور نظرية رولز الى ., 
لا تعد هجوما على مذهب المنفعة العامة فحسب » ولكنها تطرح لفسها 
کبدیل قوی له ۰ وھکذا أصبح لزاما على أنصار المنفعة العامة الا يكتفوا 
بالرد على الاننقادات الموجهة اليهم > بل أن ببرهنوا على أن مذهبهم هو 
الأجدر بالبقاء فى مواجهة هذه الوجهة الجديدة من النظر › ومن هنا يمكن 
القول بآن رولز لم يقدم اضافة فريدة الى الفلسفة الحلقية فحسب » ولكنه 
أحدث انعطافا فى مسارها ۰ 


ولا کان رولز قد آنجز انجازه هذا من خلال تناوله لمبادىء العدل. 
واعتبارها آساس النظام الاجتماعى » لهذا يمكن القول أيضا بأن انجازه 
هذا يعد فى نفس الوقت علامة بارزة من معالم الفلسفة السياسية ٠‏ 

ان رولز يبدأ بأن يقرر أن العدل هو الفضيلة الأولى التى يمكن أن 
توصف بها المؤسسات الاجتماعية » وهو من ثم يحاول التوصل الى مبادىء 
للعدل حديرة بالدفاع عنها والتمسك بها › وفى غمار محاولته یطسرح. 
نظريته التى هى احياء لنظرية العقد الاجتماعى عند موبز ولوك وروسو 
وقد امتزحت بالطا بع العقلا نى عند كانط » ولا كان العدل فيما يتصور 
رولز هو ساس الهيكل الاحتماعى . لهذا وجب أن تكون سائ الاجراءات 
النشر يعية والسياسية متسقة مع ما تقض به مبادىء العدل ٠‏ 

وبلاحظ أن رولز لا يعمد كما عمد الحدسيون الى الارتكان الى, 
حاسثه الحدسية لكى بتعرف على ما هو عادل أو غير عادل فى كل حالة 
على حدة » غير أن هذا لا بعنى أنه يرفض مشروعية الأحكام الحدسية فى, 
محال العدل » بل على العكس من ذلك فهو يعدها قرينة على امتلاكنا 
نوعا من الحس بما هو عدل » لكنها قرينة لا تغنى عن النظرية › ولا تغنى 
عن بناء تصور نسقى يسر لنا اذا كان احجساسنا بما هو عدل على الصورة 
الى هو عليها ٠‏ 


ان أول المجالات التى ينصرف اليها العدل هو توزيع الطيبات حيث 
يقصد بالطيبات معنى واسع يشمل كل ما يمكن أن تصبو اليه نفس 
الانسان من الال وال جاه والحرية والفرص بل واحترام الذات › وان لوزيع 
مثل هذه الطيبات فى مجتمع عادل يعتمد على مبادىء العدل المعمول بها 
ضمن سق مثكامل مل الحقوق والقوانيل والاجراءات والأوضاع التى تالف 
منها المجتمع باعتباره كيانا سياسيا فاعلا »> وعلى هذا فاذا كان المجتمع 
مرتكزا على مبادىء المنفعة العامة فسوف يستهدف تحقيق أكبر قدر ممكن 
من الرفاهية لأوسح قاعدة ممكنة من المواطنين باعتسار ان هذا هو اسلدر 
الاجتماعى الأقصى . أما اذا كان المجتمع مرتكزا على مذهب الكمال فسوف. 
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بستهدف تنمية ورعابة المنفوقين ن آيناثه ٤‏ وسوف بتقاضی مشل IE‏ 
المجتمع عن استغلال أغلبية أبنائه » بل ريما سيعمل على تكريس الاسغلال. 
من آجل مصىلحة المتمسز ين والمنفو قي 0 آولاك الذدين يشحلی فام ما تطمح 
اليه الالسانية ٠‏ 


ان ما يرمى اليه رولز هو إناء نظرية تتفق نتائجها مع معتقدا تدا 
العامة بما هو عدل وما هو غير عدل » وأن يجعل دن هذه النظرية ها 
قف ازاء ما يقول به مذهب المنفعة العامة » وان يرتب عليه فى الوقت. 
ذاته نتاثج عملية تصلح آن تكون اطارا حياتنا الاجتماعية » وموسحها 
سماستنا الاقتصادية ٠‏ 


ان هذه النتائج لتاب فی بعضصس جوا ها عن مأثوراتٽت الد يموقراطية 
الليمرالية > تلك المأنور'ت الئى تکس بشکل واضح ما يدعو اليه مدهب 
المنفعة العامة » كما تختاف كذلك عن الرأسمالية التقليدبة المحافظة القائمة 
على حرية المشروعات › تلك الثى تعكس فى بعض الحالات امانا بمذهب. 
الكمال الأخلاقى كما تعكس فى حالات أخرى ايمانا بالدارونية الاحتماعية ٠‏ 
والواقع ان روز بطر ح من خلال نظر يته رة جد دة اا پنبغی أن کون . 
عه ق ال ای وا وکن لانت اکن کے اک :> 


وقد عمد رولز - وهو بطور نظريته - الى طرح المحددات الأساسبية. 
لطبيعة الشسخصية الانسانية فى تصوره » ولم يكن هذا بالأمر الشاق . 
اذ أنه كان يركز على بضعة نقاط أساسسية يدعونا الى التسليم بها 
كمقدمات مناسية » تلك هی آن لکل انسان أهدافا . وأنه آیا ما کانت 
هذه الأهداف فان تسحقيقها ينوقف على ما أطلق عليه رولز « الخارات 
الأولية > كك0همع ر٣جوصاا۴٣‏ »> وان اشباع الحاجات الانسانية يعتمد. 
فى جانب منه على انخراط الانسان فى النشاط الاجتماعى مع الآخرين ' 

بعک هذا يدعو نا رولز الى أن نتصور «جموعة من الأشخاص وقد 
اجتمعوا لكى يتفاوضوا فيما بينهم بغية الوصول الى «بادىء العدل الثى, 
سوف تحكم نشساطهم مستقبلا » مع ملاحظة أنهم يتفاوضون فى ظسل 
شروط وضوابط معينة » منها أن هذه المفاوضات تحرى دون ضغط أو 
اكراه واقع على أى أحد منهم ٠‏ ومنها أنهم يدركون أن المبادىء التى, 
سيتوصاون اليها سوف تكون ملزدة لهم ٠‏ وفى هذا المجال ينبهنا رولز 
الى أن هذه المغاوضات التى تحدث عنها لا تستند الى أى آسہاس تار یخی 
ولكنها وسيلة يتوسل بها الى اكکتشاف البادیء التى بستهدف طرحها › 
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وبعبارة آخرى فان هذه الفاوضات ما هى الا محض فروض نصور س 
خالصة ٠‏ ويمضى رولز فى ايراد باقى الشروط والضوابط التى تجرى فى 
.طلها هذه المغاوضات الافتراضية » فالمتفاوضون بتسمون بالعقلانية ؛ كما 
أن كل واحد منهم يتمتع بثقافة متعمقة فى كافة ا 
والاقتصاد والاجتماع الى الفلسفة والرياضبات ٠٠١‏ الخ ٠‏ 


كذلك فان لكل منهم خطة عقلانية حیاته پمعنی أن له اهدافا محددة 
هی الثی بقرر فى ضوثها أنجع الوسائل لتحقيقها › وبالتالی فهو قادر على 
تحديد ما الذى بعد فى «صلحته وما الذى لا يعد كذلك ٠‏ وبالاضافة الى 
ذلك فان کلا منهم دعنی شحقیق مصاطيه الخاصة اف أقصی حل ممکن دون 
أن تعنيه فى قليل أو كشر مصلحة باقى المتفاوضين »› انه غير معنى على 
الاطلاق بعرقلة أهدافهم أو دفعها. قدما الى الامام > وبعبارة أخری فان کل 
واحد لا يشسعر بالتعاطف مع الآخرين فى الوقت الذى لا يشعر فيه ازاءعم 
بالمسد أو الضغسنة .و با خشصار فان داثرة اهتمامه محصورة فی أهدافه 
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والى هنا يبدو المشهد مألوفا ١‏ انه صورة أخرى لنفس المشهد الذى 
عرضته من قبل نظريات العقد الاجتماعى » فهزلاء الأشخاص المتفاوضون 
فى نظرية رولز كان يمكن أن يكو نوا هم أنفسهم ومن جوانب شتى أولثك 
البشر الذين بعيشون حالة الطبيعة بما تنطوى عليه من خرب وفوضى 
واضطراب والذ ين اجر هم لم الظطروف على النعاقد لانشاء مجتمسع 
سياسى على النحو الذى صوره لنا فلاسغفة العقد الاجتماعى ٠‏ الى هنا 
.والمشسهد يبدو مألوفا تماما ولا بكاد بضيف شيشا يذكر الى نظرية العقد 
الاجتماعی » غير أن رولز بطرح بعدا جديدا يتمشل فيما أطلق عليه حجاب 
الجهالة o۴ ignorance‏ ا٥‏ حیث نجد أن کل شخص من الأشخاص 
المتغاوضين وان تمتع بالمعرفة الواسعة المتعمقة فى ساثر المجالات الا أنه 
بجهل کل شىء عن نفسه » وهکذا فان کل واحد وان کان ملما الاما 
متعسقا كما أسلفنا بقوانين الفيزباء وعلم الاقتصاد والنظريات الاجتماعية 
٠والنفسية ٠٠٠١‏ الخ الا آله لا يعرف اسمه وعمره وجنسيته والمحقبسة 
التاريخية الثى يعبش فيها وهو كذلك لا بعرف شيشا عن قدراته العقلية 
أو البدنية »> فكل ما يعرفه عن نتفه أنه انسان بغض النظر عن الاسم 
أو الارن أو العقيدة أو الجنس أو أى شىء آخر من محددات الشخصية 
٠الفردية ٠‏ وهو عرف كذلك بمقتضی معلوما نه العامة أنه ياعتياره انسانا 
ذلا بد أن تكون له أهمداف لكنه لا يعلم على وجه التحديد ٠ا‏ هى هده 
الأمدا !! 
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ان الهدف الذى توخاه رولز من اضافته لهذا البعد الجديد المتمنل 
فى حجاب المحهالة هو ضمان الحيدة التامة لعملية التفاوض والحيلولة دون 
آن يحاول آحد المتفارضي أن يتحيز الى أوضاعه الشخصية بحيث يفصل 
على مقاسه « مبادىء يطرحها على الآخر ن ۰ فمادام کل متفاروض لا بعلي 
شيئا عن أوضاعه الحاصة فانه لن يستطيع أن بطرح مبادىء متحيزة الى 
أوضاع بعينها يستفيد منها البعض على حساب الآخرين خشية ألا بكون. 
هو ون ين المستفيدين عندما بماطل عنه ححاب إطهالة و شین له أن هذه 
الأاوضاع لا تنطبق عليه ٠‏ 


ان هذا الموقف الذى بحد المفاوضون أ نفسنهم فيه هو ما يطلق عليه 
روان اسم « الموقف الأصلى he original position‏ » يث تلثقى 
كما رأينا مجموعة يتسم كل واحد فيها بالحكمة العامة والجهل الحاص . 
وحیت پسعی کل واحد الى تحقيق مصلحته لكنه يعجز كل العجز أن يميز 
ما بين ملامحه ودلامح الآخرين . وفى ظل هذا الوضع لا ناص لكل منهم 
من أن بحاول التماس تلك المبادىء التى لا تحابى انسانا على حساب 
آخر والٹی ہمکن آن پسنفید منھا ای انسان ایا کان » ومن ناحیة آخری 
فان کلا منم و بیحکم عقلا يته سوف بحنتاط لامستقيل حینما دما عله 
اللثام ويتبين حقيقة أوضاعه والتى قد تكون هى أسواً الأوضاع » وعلى. 
هذا فان المتفاوضين بعد أن يتفقوا على ضرورة حياد المبادىء المطروحة 
وعدم تحيزها فانهم سوف بتفقون كذلك على ضرورة أن تأخدذ له 
المبادىء بعين الاعثبار وضع ذوى الميزات الأدنى فى المجتمع ٠‏ 


وبطبيعة المحال فان لامتغفاوضين مطلق الحرية فى أن يستعرضوا 
سائر مبادىء العدل التى عرفها تار یچ الفكر السسياسى ليختاروا من نها 
آو من خارجها ما يتناسب مع الظروف والضوابط التى يتفاوضون فى 
ظاها ٠‏ فيو م مللا آن نظر وا ال وجه نظر تراس یماخوس فی جمهورية 
آفلاطون التى تقول بأن العدل هو العمل لمصلحة الأقوى أو الأكثر امشيازا. 
وبوسعهم كذلك آن يضعوا نصب أعينهم وجهة نظر نيتشه التى ترى أن. 
الحير يكمن فى الرقى بالجنس البشرى » كما أن بوسعهم أن يضعوا فى 
حسبا نهم تلك الوجهة من النظر التى ترى أن قوام العدل هو الانسجام 
مع الطبيعة والتناغم معها » وبعبارة أخرى فان قوائين العدل هى قوانين 
الطبيعة » ومع هذا فانهم سوف يرفضون كل هذه الوجهات من النظر 
فيما يؤكد رولز » ذلك أن أيا منهم لن يقبل أية مبادىء تحابى الأقوياء 
أو المتفوةين لأنها لن تكون فى مصلحته اذا ما أميط عنه المحجاب واكتشف 
أنه من الضعفاء أو المتخلفين » ان كل واحد سوف يرفضها على سبيل 
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:القع واليقيل طالما آنه يسعى الى تحقيق مصلحته المستقبلة حتي وان كان 
٠فى‏ اللحظة الراهنة يجهل طبيعة ظروفه الشخصية ٠‏ 


كذلك فانهم ربما يطرحون مذهب المنفعة العامة على بساط البحث » 
غر أنهم سرعان ما سيرفضونه فى رأى رولز » ذلك أن هذا المذهب يسمح 
بقهر البعض من أجل الرفاهية العامة » ولا يمكن لالسان يقيل مذهبا 
بجعله عرضة للقهر فى يوم من الأيام من أجل المصلحة العامة أو غر 
المصلحة العامة طالما أن هذا الانسان بحكم الفرض هو شخص عقلانى 
بسعى الى تسحقيق مصلحته الحاصة كما هى حال سائر أطراف الموقف 
الأصسلى 

وهكدذا » وعد أن بر فض المتفاوضون سائر مبادىء العدل الى 
طر حتها وما اليها من ارات المعنوبة » وهى حقيقة يعلمها المتغفاوضون حق 
العدم بمقتضى معلوماتهم العامة التى سبق الشنوبه بها سوف پسشعرضس 
المتفاوضون من جديد سبائر مبادىء التوزيع التى عرفها الفكر الاقشصادى 
والسياسى » حيث سارفضون أى مدأ للتوزيع قائم على التحيز لساب 
شر حه من المجشمع على حس اب الشرائح الآخرى 3 ما ګانت مر رات هذا 
الشحين > كذلك فان کل واحد من المتفاوضين سوف ر فض الخد بمذھب 
النفعة العامة کاساس للتوذيع » ذلك أنه من الوارد جدا طا أهذا امهب 
آٺن ہرم دعضں الأفراد والشبراثح من دعفں الزات آو أن منوا أ نصسدة 
أقل اذا كان هذا الأمر سوف يتر تب عليه المزيد من الرفاهية العامة لامجتمع 
ككل » وعلى هذا فان المبداً الوحيد الذى سسيقيله المنفاوضون فى هذا المجال 
هو ذلك الذى يقضى بالمساواة التامة فى توزيع سائر السلع والمخدمات 
رالمزابا دمختاف آلو اعها » ومع هذا فانهم و کم عةلا نيهم سروف بفطنون 
ا أن ستاك آنواعا مخدلفة من السمييز فى محال الشتوريع ھن أن امرك 
دنها الجميع وبوجه خاص ذوو الامنيازات الآدنى » مثال ذلك أن تمنح 
طاثرة خاصة لعنقلات الأطباء والجراحين المهرة » وبهدذا يتسنى لهم اذا 
٠ا‏ اسشلازم الأمر أن يصلوا الى الأماكن الناثية لاسعاف المصابين فى الوقت 
المناسب ٠‏ 

لا شك أن المتفاوضين سوف بوافقون على مسل هذا التمييز لأن كل 
واحد منهم وان كان لا يضمن أن يكون هو الطبيب الجراح عندما يماط 
حجاب الهالة ويكئشف حقيقة توقعه الا أن هناك احتمالا ‏ فی أسواً 
الحالات ‏ لأن يستفيد من هذه الميزة التى متحت لسواه . وذلك من خلال 
الاطمئنان النفسى الى سرعة اسعافه اذا ما استلزمت الظروف ذلك ١‏ وعلى 
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هذا فان الميداً الثانى من مبادىء التوزيع يمكن صياغته عل الجر 
بحیت : - 

ر أ ) آن تكون نافعة الى أقصى حد لدوى الإمتيازات الدنيا ٠‏ 

الاتجاهات الأخلاقية والسياسية المنباينة ٠‏ سوف يتوصلون الى 
ممادیء معينة تفرضها بالضرورة روف تفاوضهم . تلك الظروف الثى 
تشسه كما رأينا بحر ية التفاوض وتكافر قوى المافاوضين وحيادهم التام 
نتيجة لهلهم بظ ر وفهم الشخصبة »> رهی سماٽت من شا نيا ان تلغی تماما 
أية فرصة لفرض مبادىء تعسفيه من قبل أحد المتفاوضين على الآخرين » 
لہدڌا فان رولز بطلق علی المنادىء المشتغقة ن هذا الأوقف اسم » العدل 
م يث هو غاب لاشعسف « “Justice as fairness”‏ . 


والآن ما هى تلك المبادىء التى سيتوصل اليها المتفاوضون فى ظل 
شروط الموقف الأصاى ؛ 

الاجابة على هذا السؤال فی رآی رولز هی آنهم سوف پتوصاون 
بالضرورة الى مبدآين اساسيين أولهما يتعاق بالحرية ٠‏ باعتبار أن الحر به 
ہی ۱ الحیرات ۰ فھی وسیلننا الى تحقیق اهدافنا أا ما كانت طبيعه 
هذه الأأهداقف : ومن نم فان آعلر اف الموقف الأصلى سوف حر صون حرصا 
شدیدا على ضمان اکب قدر ممکن من الحریة لکل شخص حتی پتمکن م 
تحقيق خطه حياته بغض النظر عن فحوى هذه الحطة » وعلى هذا فان الميدا 
الأول يمكن أن يجىء على النحو التالى : « لكل شخص الحق فى التمنع 
بأكر قدر من الحرية ٠‏ غير أن آكبر قدر من المرية يمنح لشخص معين قد 
پتعارض مع حق شخص اخر فی آن یکون له كدذلك آکبر قدر من الریه ‏ 
لهذا قان الصياغة الادق لهذا الميدا ينبغى أن تجىء على النحو التالى . 
J‏ لکل شخص حق منکافیء فی ذلاكف اللسق الشامل س المحر بات الأسباسية 
المتكافئة وعلى نحو بتسق مع لق مماثل من المحرية للجميع ٠‏ 

وها إن يفرع المنفاوضون من صبياغه الميدا الآول المتعلق بتوزين 
ار يه حتی بداوا فى صياغة الميداأ الثاني المنعاق بشو زيح البرات الأولہة 
الاخرى و هر آەر طبیعی تفر ضيه ندرة رده ارات 6 فالعالم ۷ r‏ 
للبشر ما يكفى لاشباع حاجة كل انان ٠‏ ولو كان الأمر كذلك ما ثارت 
مشىكلة التوزيع اطلاقا > لكن الواقع غير ذلك سواء فى جال الحبرات 
احاد یه آو فی محال الفر ص والمزاا الإحتماعية ۰ 

) ب ( آن تر لمحل دو ظا ڈنن رەواقع دو س للكافة فی طل ظر وف یں 
الفرص المتكافئة ٠‏ 


ويمضى رولز فى عرض الموقف التفاوضى فيقرر آن المتقاوضين بعد 
أن يصوغوا المبدآين السابقين قد يفطنون الى أن التمييز فى المرية قسد 
بژدى فى حالات معينة الى تحقيق فوائد مادية لذوى الامتياز الأدنى من 
قبيل ما هو مسموح به فى المبداً الثانى » ومع هذا فهو يشجب مشل هذا 
النوع من التمييز مقررا آن المتفاوضين سوف يعطون الميداً الأول أولوية 
مطلقة فى مواجهة المبدأً الثانى بحيث لا يجوز ايراد استشناء على المبداً 
الأول آو تقييد لأحكامه التى دور حول اإلحرية استنهدافا لتحقيق آية 
مزايا مادية . 

ان المبرر الوحيد لتقييد المرية فيما بؤكد رولز هو المرية ذاتها . 
بحيٿث لا يجوز تقييد حرية شخص الا اذا کان هذا يضمن تحقيق نسق 
أشمل من الحرية للجميع ٠‏ 

والواقع أن هذه الأولوية المطلقة الثى يقررها رولز للمبداأ الأول. 
ترتبط ارتباطا عضويا بنظريته فى الحيرات الأولية » فمن بين سسساثر 
الحرات الأولية نجد أن هناك نوعا منها بحتل مكانة خاصة لا يدانيه فيها 
نوع آخر » ذلك النوع من ارات هو تقدير الانسان لذاته ١۸عع)اء-‏ ]ام5 
فاذا عدنا الى الحرية وجدنا أن أهميتها لا ترجع فحسب الى أنها هى التى 
تمكننا من تحقيق خطة سياتنا ولكنها ترجع فى المقام الأول الى أنها التعبر 
العملى عن تقدير الذات الانسانية » وعلى هذا فان أى واحهد من 
المنفاوضين لا يستطيع أن يغامر بالموافقة على أى مدا ينتقص من حريته 
فينتقص بالتالى من قدرته على التعبير عن طبيعته البشرية باعتباره كائدا 
حرا ومن م بنشقص من نقد دره لذإنه ٠‏ 

وعلى هذا فان المبداً الأول يمثل قيدا مطلقا يرد على تكسون. 
المؤسسات وأوجه النشاط الاجماعى » وئى حدود هذا القيد يمكن اعمال 
الميد؟ الثائى الذى يسميه رولز بمبدا التباين والذى يقضى كما رأينا بأن 
أوجه الشباين ( التمييز ) فى التوزيع لا تكون عادلة الإ اذا أدت الى استفادة 
ذویى الامثياز الأدنى › والواقع آن ی نظر ية رولز ما بحملنا على الإاعتقاد. 
بان أوجه التباين المسموح بها سوف بيترتب عليها منفعة شاملة لسائر 
مستو يات المجتمع » وليس بالنسبة لذوى الامتياز الأدنى وحدهم حيث 
دحد آنه پقرر أن « الاسهامات التى يسهم بها أولئك الأكثر تميزا سوف. 
تنتشر آثارها الى أن تصل الى ذوى الامتياز الأدنى وهكذا سوف تستفيد 
منها بالنالى تلك الشرائح الواقعة فى المنتصف » )١(‏ غير أن ما يقرره. 

)١(‏ العبارة الواردة بين الأقواس هى اقتباس المؤلف كورفيدر من كتاب جون رواز 
« نظرية فى العدل » ٠.‏ 


ES 


رولز هنا ليس بذى آهمية قصوى لاآن ما يحمل التفاوضين فى الموقف 
الأصلى على قبول مبداً التباين مو خوف كل منهم أن يكون هو من بين 
ذوى الامتياز الأدنى ٠‏ لا رغبتهم فى أن تعم الفائدة جميع مستويات 
الع 

ان هدن المبدأين اللدين استغفاعما رولز من الموقف الأصلى مضافا 
اليهما أولوية المبدأ الأول ازاء الثانى يمتلان جوهر نظرية رولز فى العدل 
مع ملاحظة أن رولز لا يطرح هذين المبدآين باعتبارهما حقائق مسلم بها 
لا تقبل الشاك وبيعبارة آخرى فهو لا بطر حھهما باعتبارھما سقائق ذات 
طبيعة قبلىة apriori‏ ولکنه بطرحهما باعتیارهما مبادیء یمکن 
أن تكون مقبولة اذا ما قورنت بما تقض به حواسنا الغطرية فى حال 
العدل . ومن ناحجية آخرى فهى مبادىء ينبغى أن تكون مقبولة اذا سلمنا 
بان شروط الموقف الأصلى هى تلك الشروط الصالحة تماما لاشتقاق 
میادیء للعدل ۰ 


ومن ناحية ثانية بلاحظ إن صلاحية الموقف الأصلى لا تقنصر 
فیحیسب على اشتقاق مبادیء للعدل . اذ پمکن فی رای رولز تصميم أکثر 
من موقف‌آصلى ٠‏ بحيث يصلح كل منها فى ظل شروط معينة لاشتقاق 
فضيلة بعينها من الفضائل الأخلاقية . وهكذا فان نظرية الموقف الأصلى 
الثى اسشخدمها رولز لاشتقاق مبادىء العدل هى جزء من نظربة أعم فى 
أسس الاخثيار العقلانى ٠‏ 

والواقع أن الشر كيز الشسديد من جانب رولز على الاسس العقلانية 
فی المفاضلة بن المبادىء المختلفة للتوصل الى تلك المبادىء النى يقبلها 
الالسان ويعتبرها ملزمة له » انما هو أمر يذكرنا بالمنهج الكانطى فى 
التوصل الى « الأمر الأخلاقى المطلق «Categorical imperative‏ 
فالأمر المطلق عند كانط هو ذلك المبدأ الذى ينيع من طبيعة الائسان 
باعتياره اا عاقلا حر الارادة ١‏ ومن م ذهو ينطق على البشر جما 
باعتبارهم كلك › وبمیزهم عما سواهم دن الكائنات والموحودات ٠‏ 

ومن الحدير باللاحظة فى هذا المجال أن من أهم الانتقاداث الثى 
شار ١‏ ما وحهت الى كائط فى هذا الخصوص هو أن الأمر المطلق الذى 
قول دگ و یحدد خصہ)ا تصہه لا و ضح ل على وجه التحديد ما هى المبأادىء 
الفعلية التى تنطبق عايها هذه السماث والخصائص ٠‏ أى أن الأمر الكانطى 
المطاق بحدد لنا بعبارة أخرى ١ا‏ الذى يتعيل عليا فعله فى الواقع ٠‏ 


و هدا صر کی ۱ فة ما اطا عرولز أن ينجو منا »› فالمو قف الأصلى 


۲1 


هو فی جوهره مفهوم يوضع لنا على وجه التحديد ما هى تلك المباديء 
١التى‏ يختارها أشخاص يشسمون بالعقلانية وحرية الارادة » وهكذا ففى حن 
ان العقل الحالص عند كانط هو الذى يمدنا بالمبادىء الأخلاقية . نجد آن 
ي ممثلة فی مبادیء العدل عند رولز يتم اشنفاقها من مقدمات 
معينه تتمشل في شروط الموقف الأصلى والتى تمتزج فيها عوامل عدة 
كالقاثق السيكلولوجية والتغاعل الاجتماعی في سياق من الندرة والمطالب 
المننافسة » وهكذاإ ينأى رولز عن الطابم العقلانى الخالص الذى اسم به 
کانط فی الوقت الذى تظل فيه نظريته نردد فى أعماقها نفس النغة 
الكانطية المميزة ٠‏ 

وبعد آن يفرغ رولز من ارساء مبدأيه السالفين مضافا اليهما أولو ية 
الحرية ينتقل بعد ذلك الى كيفية اقامة التنظيم الاجتماعى فى ضوء هذه 
المبادىء باعتبارها الر كيزة النظر ية لأبة مؤسسية عادلة »> وصحيج أن هذه 
المبادىء لا تحدد لا تفصيلات النظام الاجتماعي لكنها تقدم لنا الاطسار 
العام الذى پنبغی آن تدور فى ظله سائر التفصيلات ٠‏ فهي لا تحدد لدا 
مثلا حدود ملكية القطاع العام أو الحاص لادوات الانتاج لکنها تحدد ليا 
متى تكون هذه الملكية أيا ما كان شكلها مجافية لمبادىء العدل . كما يحدد 
لا كذلك مثى قف المؤسسات الاجتماعية حائلا يعرقل تحقيق الأفراد 
لأهداف حیا تهم ومتی تتحول ال قوة دافعة لهذه الأهداف ° 


ويلاحظ فى هذا المجال أن تقييم الانظمة الاجتماعية المخدلفة ينم 
بطر يقة موازية تماما للطريقة التى تم بها تقييم مبادىء العدل » فما ان 
يفرغ المتفاوضون من اختيار مبادىء العدل والاتفاق عليها . حتى ببدأوا 
مرحلة جديدة من التفاوض حول النظام الاجتماعى الأمثل وهنا يرتفشم 
حجاب الجهالة جزئيا وبالقدر الذى يمكنهم من صياغة الدستور وتحديد 
سبلطات الحكومة وار يات الأساسية للمواطنين » ذلك أن المعلومات العامة 
والملجردة لن تجدى فتيلا فى هذه الحالة . اذ لا بد لصياغة دستثور أى 
نظام اجشماعی وسیاسی آن تاح قدر معینل من المعاومات النى نتم الصاغة 
والاقتصادى وطىعة الشقافة السياسسة السائدة وما ال ذلك > ومن م 
لا بد أن برتفع حجاب الجهالة بحيث بكشف للمتفاوضين كافة المعلومات 
الضرورية عن المجتمع الذى براد صياغة دستوره وان بقى مع ذلك قدر 
من التعتيم بجحب عن المتفاو ضبن ما عدا ذلك هن المعلومات ‘ وکا 
سسیداً المغفاوضون فی صسياغة الدستور فى ضوء المدأين السا يقي وعلی 
نحو يضمن بالتالى أن تجىء سائر التشريعات متسقة مع أحكامهما › 


۲ 


رو بطبيعة الحال فان هذا الدستور سوف يركز تركيزا 'أساسيا على ضمان 
حر ية الفكر والضمير والرية ال#خصية والحقوق السياسية المنكافئثة ٠‏ 


وبطبيعة إلجال فان رولز لا بستهدف أن تتم صياغة الدساتير من 
الناحية الواقعية على هذا النحو ء لكنه بطرح مبدأيه فى العدل بحيث 
بمکننا آن نقیم أآی دستور واقعی فی ضوء مدی اقترابه أو ابتعاده عنهما ۰ 


وما ان بفرغ المتفاوضون من صياغة الدسشور حتى تبدأً مرحلسة 
ا »> اذ يتحول المتفاوضون الى مشرعين ويبدأآون فى سس القو انين »ء 
واذا کانوا فی ا السايقة قد صاغوا الدستور وهم مقیدون بمیدأی 
العدل › فا نهم فی هذه المر حلة يسئون القبوانين وهم ەقیدون دمسدآی 
.المدل و دالدسىشور معا » وهرة آخری بير تفع حجاب إلهالة درج آخری 
لكف للمشا ركن فى الموقف الأصلى معلومات جديدة عن المجتمع الذى 
يراد تنظيمه بما يشرعونه من قوانين وبالقدر اللازم لسن هذه القوانين › 
ع ملاحظة أن البيانات الشخصية الحاصة بهم تظل مجهولة أيضا فى 
هذه المرحلة ض مانا لحيدتهم التامة ألناء العملية التشريعية ٠‏ 


کہا بلاحفل أيضا فى هذه المرحلة أن المشاركين فى الموقف الأصلى 
.سوف پرکزون اساسا على المبدآً الثانى أو مدا التباين » ويحره-ون 
على أن نجىءَ الشر عات ی المحالات الاقتصداد ية والاجتماعية مشس ةة 
مع ما بقضی به هذا المسدا ٠‏ ويعيارة أخسرى فا نهم سیستهدفون 
.نتشر يبعا تهم تلك تحقبق الأهداف الاقنصادية والاجتماعية على لحر يصل 
امال ذوی الامتياز الآدنى الى الحد الأقصى › وعلى هذا فسوف يتم اسشیعاد 
القوانس التى تحابى ذوى الكانة الماميزة باعشبارها قواني غار عادلة الإ أذا 
کانت ھذہ القوانین من انها آن یثرتب علیها نفع معیل بصل الى أقصاه 
بالنسبة لذوى الامشياز الأدنى » وعلى هذا يمكننا أن نعد رولز واحدا من 
المؤمنين بالمسماواة لكن ايمانه بالمساواة ليس ايمانا جامدا فهو يننازل عن 
'الدعوة الى المساواة بشروط معينة كما رأينا »> وبعبارة أخرى فهو يلجا الى 
المساومة على تنازله عن المطالبة بالمساواة » غير أنه لا يساوم لجاب 
الرفاهية العامة كما شعل آنص ار مذهمب المدفعة العامة » ولكنه يساوم 
لحساب ذوی الامتساز الأدنى كما آوض حجنا ٠‏ 


كذلك بمكننا آن نعتبر رولز واحدا من أنصار اعادة النوزيع فهو 
y٤‏ ومن بان وظفة الحكومة لاحصر فی دشل النظام الاجشماعى بل انها 


TT 


تنتعدی ذلك ال تعقیقی العدل التوزبعى عای نحو براعی مص لحة الشرانح 


ان رولز يدرك تماما أن هناك من الفروق والتباينات فى المزايا 
الفردية ما لا يمكن تقليله طالما أن الطبيعة لا تمنح كل السان فس المزايا 
الجسدية والعقلية التى تمتها لسواه »> ورغم أنه لا يمكن إلغاء صد 
الفروق آو 'نحچيمها الا آنه يمن تحجيم الآثار المتر تبه عليها ٠‏ بحیٹ پم 
للأنعس حظا ەمن لم تمنيجهم الطلسيعة قدرا كيرا من المو'هب والقدرات . 
أن يستفيدوا من انجازات الموهوسن والمافوقينل » ولا شك أن هذه النظرة 
غر يبة على المحتمعات المؤمنة بالاقتصاد الحر والقائمة على السماح للأفراد 
بحر ية اقامة المشروعات . وهى فى الوقت ذاته غرية على المجتمعات 
السيوعية والاشتراكية تلك التى تاغي استقلال الفرد للحساب رفاهيسة 
المجتمع ۰ 


ان الهدف الأول للنظام الاجتماعى هو تحقيق العدل وهو ما لا تكفله 
تلك التشر يعات القائمة على مذهب المنفعة العامة بما تستهدفه من تحقيق 
أكبر قدر من السعادة للمجتمع ككل › وهنا يسجل رولز لنظرينه ميزتين. 
واضحتینل فی مواجهة هذا المذهب » وآولى هاتي الميز تين أن المبدأين 
المشتقين دن نظر شه يعکسان سحاد و سنا الفطربة رما هر عدل أكشر 5 آی 
ميدأ مششق من مذهب النفعة ٠‏ ومن ثم فان نظريته تتفوق من الناحية 
الأخلاقية على هذا المذهب ١‏ أما الميزة الثانية فنتمشل فى أن نظريته 
تطرح معیارا پرا واضحا للمقارنة بين النظم والمؤّسسات المختلفة » ذلك 
أنها لا تواجه نلك المشكلات التى كثرا ها يواجهها مذهب المنفعة العادة 
حينما يتعرض للمفاضلة بين نظام وآخر أو بي سياسة وأخرى ٠.‏ وعلى 
سبيل المثال (ذا افشرضنا أننا نقوم بالمغاضلة بین سياستين أ » ب وأن 
السياسة ( أ ) بثرتب عليها قدر من المنفعة لعدد من الأفراد أكثشر من 
أولئك الذدين يستفيدون من السياسة ( ب ) ومع هذا فان مقدار المنفعة. 
التى يحصل عليها الفرد الواحد من المستفيدين بالسياسة ( ب ) أكبر 
بكثير من مقدار المنفعة التى يحصل عليها كل فرد من المسشفيدين 
قا لىمىياسىة ( أ ) وهكذا ففى حين تشمل السياسة ( أ ) يمنفعتثها عددا 
كير من الناس فان السياسة ( ب ) تحقق قدرا أكبر من المنفعة لكل 
واحك من المستفيدين بها وهكدا يتعارض معيار « العدد الأكبر » مع معيار 
« القدر الأكمر « رغم أن مذهب المنفعة العامة بقضى بضرورة الجمع دهن 


هذين المعيارين ٠‏ أما بالنسبة لنظرية رولز فكل ما نحتاج اليه ةذ 


کی اد 


NYE 


الحالة أن ننظر الى آنار آل سن السیاستین أ . ب وما یمکن آن بتحقق 
اة لکل شیاس ا بک لذو الامتاز الأرل وفی ضوء ارذ | سح که 


کر نا ان این 


ولئن کانت ندارية رولز فد افاتت من المسعوبات التى پواجھها 
مذهب النفعة العامة . فان هذا لا يعنى أنها قد استطاعت أن تفلت من 
e‏ النقد . على السكس تماما اذ أنها تواجه العديد من الانتقادات التى 
نتزاید يوه بعد يوم )١(‏ والتى يمكن اجمالها فى للالة مسنويات . وأول 
هذه المستوبات النقدية مو المنعاق بالموقف الاصلى وما ينطوى عليه من 
جهالة المتفاوضين بأوضاعهم والظلروف التى يعيشون فيها » ولعل أهسم 
أمثلة الانتقادات فى هذا المستوى هو ما يراه الكدرون من النقاد من أن 
هذا الححاب الكلينب من المحهالة سوف بعجز المتفاوضين تماما عن التفاوض 
وبالتالى فسوف بعجزهم عن الوصول الى آية نتيجة أو انخاذ آى قرار »> 
فاذا التقةا الى المستوى الثانى من مسنويات النفد . وهو الذى ينبنى على 
التسليم حال بامکان قيام المغاوضىات فى ظل الشسرومل المطروحة ومع هذا 
فان الاعثراض يدور حول العلربقة التى تتم بها المفاوضات كما عرضها 
رولز ١‏ ذلك آننا اذا سامنا جد بامكان قيام المغاوضات فايس هناك 
ما بفرض اطلاقا فیما بری الکدرون من نقاد رول أن يلتسزم 
المتفاوضون جانب الحيطة وآن ينبح كل منهم ذلك المبدا الذى يقضى عليه 
بان پراعى أوضاع ذوى الامتياز الأدنى خشية أن پکون سو من بینهم عندما 
تقشم عن عينيه جاب الهالة و يتعرف على حقيقة وضعه ٠‏ أجل ليس 
مناك ما يفرض اطلاقا على المخفاوضين أن بلتزموا هذا المبدأً » بل لعلهم 
سوف باشزمون باستراتيجبات آخرى تدعو الى قدر من المغامرة أو الى 
مزيج من المغامرة والحيطة ٠‏ ومثى التزموا هذه الاستراتيجيات المجديدة فان 
النتائج الى سیو صلون الوا سم تلف بالقطلبے م عن مبدآی الس دل 
ال ر ولزن اللذين ' م التوصل البهما من خلال اس ا المحبطلة والأمان ٠‏ 


فاذا ما انتقانا الى المستوى الااات من مستويات النقد وسلمنا جدلا 
كما يفول نقاد هذا المسوى ‏ مشرومل الموقف الأصاى > وسىلمنا كذلك 
بالاستراتيجية التى التزمها المنفاوضون كما عرضها رولز » ثم سلمنا 
كذلك حدلا بان سد ین المبدأين مما الادان سيتوصل البهما المنفارضون 
«الضرورة ۰ اذا سلما يکل ذاك ' لل دح هذا كله قدر من الشسك فی آن 


سن سیت نه ار ت 


)١(‏ لاشعرف عل دزا من الإصعادات , انظر لاسا « فاسلية المدل الاجتماعى » الأى 
لم الإارة اليه ١‏ م ٤٤ا‏ وما تمدها ء 


Yo 


ممذين المبدأين يتطابقان فعلا مع احساسنا الفطرى بما هو عدل » ذلك. 
أن الكشبرين من البشر لا يشعرون فى قرارة آنفسهم أن العمل لمصلحة 
الأد نى نوع من العدل » وأآن عكس ذلك نوع من الظام بالضرورة » ان. 
مل هذا الأمر بظل مجرد وجهة ونظر تقبل الأخذ والرد ولا ترقى بأية حال 
من الأحوال الى تلك العقاثد الراسخة فى أعماقنا حول ما هو عدل وظلم . 
ومن قبيلها مثلا أن توقيع العقاب على البرىء طلم وآن توقيعه على الاثم 
غدل .۰ 

والواقع أن رول يعى تماما أهمية هذه الأوجه من الاعتراض والنقد . 
بل ان مولغه « نظر بة فى العدل » ما هو فی حقيقة أمره الا ممحاو لة لارد 
على جانب کبیر من الاعتراضات التی آرت بعد نشره عام ۸ لقاله 
الشسهير « العدل باعتساره جر دا من التعسف » » هذا القال الذى لعسسس 
البداية الأولى لهذه النظرية والتى قام بتطو برها بعد ذلك عير عدد من 
المقالات والدراسات الى أن أصدر عام ۱۹۷۲ مؤلفه الضخم « نظرية فى 
العدل » » ولئن كان هذا المؤلف ما يزال يشير ما شيره من أوجه الاقشد 
والاعتراض کما رأينا » ويا ما كان نصيب هذه الاعتراضات من الصواب . 
فانه یبقۍ لرولز آله قد طرح لآول ەر منهحا حك ردا و جر شا فی نشاول. 
الممسكلات الاخلاقية والسياسية ويبقى له رغم کل شىء آن مؤلفه هذا هو 
واحد من الابداعات اللاقة على مدى تاريخ الفلسفة الأخلاقية وال ياسية 
بأمىرها ۰ 
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الفهرس 


الحو ضوع 
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إذا کان مؤلفا مذا الکتاب أنطونی دی کرسبی وکینیٹ مشج 
يريان أن الفاسفة السياسية امامديرة حقا بهذا الإسم هى بناء منطقى 
متماسك ینہغی أن ننظر إلبه أولا وقبل کل شىء فى ضوء الملاقات 
بين مكوناته الفكر ية » فإن هذا الأمر لا يتعارض إطلاقا مع مايقول 
به التر 2م الدکتور نار عبد اہ الذی یری أن التحلیل النہائی لأبة 
فلسفة سياسية لابد أن يكشةب لنا أنبا فى نباية المطاف لاخرج عن 
أحد احتمالین » فن إماتبر ير للأرضاع القاثمة أو أا رفضس هذه 
الأوضاع ودعوة إلى التغير بغض النتار ن م التخير وأدواته 

وما آر اء الفلاسفة الذين يضسمهم هذا الكتاب وبمضهم لم يسبق 
للقاریء العر بى معرفته ٠‏ إلا تصد دق هذا الرأى 
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